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GMINY BABOSZEWO Baboszewo, 01.09.2017 r. 

PPGNiOS.6220.1.2017 

DECYZJA NR 1/2017 

o srodowiskowych uwarunkowaniach 

N a podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks PostE;powania 

administracyjnego (Dz. U. z 201 7 r., poz. 1257, zwanej dalej "Kpa"), w zwiqzku 

z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ust. 1 oraz art. 85 ust . 1 i ust. 2 

pkt 2 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. 0 udostE;pnianiu informacji 

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 

o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405, zwanej dalej 

"ustawq ~os"), po rozpatrzeniu wniosku Powiatowego Zarzqdu Dr6g w Plonsku ul. 

Plocka 101, 09-100 Plonsk, z dnia 03.07.2017 r. w sprawie wydania decyzji 

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiE;wziE;cia polegajqcego na 

przebudowie drogi powiatowej nr 2998W Drobin - Gralewo - Mystkowo 

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania 

w/w przedsi~wzi~cia na srodowisko. 

UZASADNIENIE 

W dniu 03.07.2017 r . do W6jta Gminy Baboszewo (zwanego dalej "W6jtem") 

wplynql wniosek z dnia 03.07.2017 r. Powiatowego Zarzqdu Dr6g w Plonsku 

o wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiE;wziE;cia 

polegajqcego na przebudowie drogi powiatowej nr 2998W Drobin - Gralewo -

Mystkowo. 

Analiza wniosku potwierdzila, wynikajqcq z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos, 

wlasciwosc W6jta do wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. 
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Przedlozony wniosek 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach 

spelnial wymogi zawarte wart. 74 ust. 1 ustawy oos. 

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasiE;g potencjalnego oddzialywania na 

srodowisko przedmiotowej inwestycji zaliczajq jq do grupy przedsiEiwzi~e 

wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiqzku z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzqdzenia 

Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi~wzi~e mogqcych 

znaCZqCO oddzialywae na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71). 

Zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy oos "w przypadku przedsi~wzi~cia, 0 ktorym mowa 

w ust. 1 pkt 4, wykraczajqcego poza obszar jednej gminy decyzj~ 

o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, 

na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si~ najwi~ksza cz~se terenu, na ktorym 

ma bye realizowane to przedsi~wzi~cie, w porozumieniu z zainteresowanymi 

wojtami, burmistrzami, prezydentami miast." 

Planowane przedsi~wzi~cie polegajqce na przebudowie drogi powiatowej 

Nr 2998W Drobin - Gralewo - Mystkowo realizowane b~dzie na terenie obr~bu 

geodezyjnego: Cywiny Dynguny i Mystkowo w Gminie Baboszewo i obnibu 

geodezyjnego: Szapsk w Gminie Raciqz, przy czym wi~ksza cz~se terenu, na 

ktorym ma bye realizowane przedsi~wzi~cie znajduje si~ na obszarze Gminy 

Baboszewo. 

Zwazywszy, iz Wojt Gminy Baboszewo jest wlasciwy do wydania decyzji 

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsi~wzi~cia 

w dniu 10.07.2017 r. zawarl porozumienie z Wojtem Gminy Raciqz. 

W dniu 12.07.2017 r. wydano zawiadomienie 0 wszcz~ciu post~powania 

administracyjnego powiadamiajqc 0 tym strony post~powania oraz na podstawie 

art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oos wystqpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego 

w Plonsku 0 wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania 

planowanego przedsi~wzi~cia na srodowisko. 

Wojt uzyskal opini~ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku 

(zwanego dalej "PPIS") z dnia 17.07.2017 r. (data wplywu: 19.07.2017 r.), znak: 
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PPIS-ZNS-712-109/2017, wskazuj'!c'! na brak potrzeby przeprowadzenia oceny 

oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsi~wzi~cia. 

W6jt otrzymal r6wniez pismem z dnia 20.07.2017 r. (data wplywu: 21.07.2017 r.), 

znak: WOOS-I.4240.732.2017.IP, opini~ Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej "RDOS") 0 braku koniecznosci 

przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla w/w przedsi~wzi~cia. 

W dniu 27.07.2017 r. W6jt wydal postanowienie, w kt6rym stwierdzil brak 

potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsi~wzi~cia 

na srodowisko. 

W trakcie post~powania administracyjnego zmierzaj,!cego do wydania decyzji 

W6jt dokladnie przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy pod k,!tem 

uwarunkowan zwi'!zanych z kwalifikowaniem przedsi~wzi~cia do 

przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i uwzgl~dniaj,!c I,!cznie 

uwarunkowania wymienione wart. 63 ust. 1 ustawy oos, poddal analizie: 

1) Rodzaj i charakterystykfl przedsiflwziflcia, z uwzglfldnieniem: 

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych 

proporcji. a takze istotnych rozwiqzan charakteryzujqcych przedsiewziecie: 

Planowane przedsi~wzi~cie polega na przebudowie drogi powiatowej 

nr 2998W Drobin - Gralewo - Mystkowo znajduj,!cej si~ na terenie Gmin 

Baboszewo oraz Raci,!z. Dlugose przebudowywanej drogi to 5 757 m. 

Odcinek od km 6 + 160 do km 11+ 917. Dlugose odcinka drogi 

przebiegaj,!cej przez teren Gminy Baboszewo to 3 723 m, na terenie Gminy 

Raci,!z 2 034 m. Jednostka ewidencyjna Raciaz: obr~b Szapsk, dz. nr 336. 

Jednostka ewidencyjna Baboszewo: obr~b Cywiny Dynguny, dz. nr 46, 

obr~b Mystkowo dz. nr 83. 

Projektowana droga powiatowa wedlug klasyfikacji okreslonej 

w Rozporz'!dzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej jest drog,! 

klasy Z. 

Przyj~ty 

Gralewo 

wariant przebudowy drogi 

- Mystkowo wydaje si~ bye 

powiatowej 

optymalny. 

nr 2998W Drobin -

Zaklada odpowiednie 

rozwi,!zania techniczne i technologiczne uzasadnione ekonomicznie oraz ze 
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wzgl~dow srodowiskowych. Posiada walor ogolnej dost~pnosci i jest 

p0!clczony z pozostalym ukladem drogowym, co jest korzystnym czynnikiem 

dla obecnej lokalizacji, przemawiajC!cym za jego wyborem. 

Wariant ,,0" polegajC!cy na nie podejmowaniu przedsi~wzi~cia spowoduje 

dalsze pogorszenie stanu drogi. Wariant ten bylby niekorzystny dla lokalnej 

spolecznosci oraz dla srodowiska przyrodniczego. KonsekwencjC! takiego 

wyboru (zaniechania robot inwestycyjnych) byloby: 

- zwi~kszone koszty rem on tow biezC!cych drogi; 

- zwi~kszone koszty eksploatacyjne pojazdow (paliwo i naprawy); 

- zwi~kszone koszty dojazdu; 

- zwi~kszona liczba wypadkow drogowych; 

- zwi~kszone zanieczyszczenie powietrza. 

]ednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze w spolecznosci lokalnej obserwuje si~ 

wysokC! motywacjq spolecznC! dla realizacji przedsi~wzi~cia. Warto 

zaznaczyc rowniez, ze realizacja przedsi~wzi~cia w obecnym wariancie 

przyczyni si~ pozytywnie do zmniejszenia emisji zanieczyszczen do 

srodowiska. 

Zaprojektowane rozwiC!zania pozwolC! na popraw~ warunkow ruchu, co 

przelozy si~ na popraw~ komfortu podrozowania, plynnosc ruchu pojazdow 

i tym samym wplynie pozytywnie na bezpieczenstwo ruchu drogowego. 

Przebudowa drogi wplynie pozytywnie w stosunku do stanu istniejC!cego na 

klimat akustyczny i zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego. 

b) powiqzan z innymi przedsi~wzi~ciami. w szczegolnosci kumulowania si~ 

oddzialywan przedsi~wzi~c realizowanych i zrealizowanych. dla ktorych 

zostala wydana decyzja 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. znajdujqcych 

si~ na terenie, na ktorym planuje si~ realizacj~ przedsi~wzi~cia, oraz 

w obszarze oddzialywania przedsi~wzi~cia lub ktorych oddzialywania 

mieszczq si~ w obszarze oddzialywania planowanego przedsi~wzi~cia 

w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogq prowadzic do skumulowania 

oddzialywan z planowanym przedsi~wzi~ciem: 

Zgodnie z informacjami podanymi w karcie informacyjnej przedsi~wzi~cia 

zarowno na terenie inwestycyjnym, jak i w zasi~gu jego oddzialywania, brak 
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jest inwestycji, ktorych oddzialywania moglyby skumulowac Sl~ 

z planowanym przedsi~wzi~ciem. 

c) roznorodnosci biologicznEU, wykorz;ystywania zasobow naturalnych. w tym 

gleby, wody i powierzchni ziemi: 

W trakcie realizacji planowanej inwestycji przewiduje si~ wbudowanie 

okolo 3166,00 ton betonu asfaltowego na warstw~ gornq. Do pracy sprz~tu 

na budowie zuzyte zostanie okolo 3957,00 litrow oleju nap~dowego. 

Do wykonania robot potrzebna b~dzie woda tj. okolo 21 449,00 litrow. 

Woda dowieziona z zewnqtrz lub pobrana z istniejqcej sieci wodociqgowej 

b~dzie niezb~dna do schladzania waJcow drogowych. 

d) emisji i wyst~powania innych uCiazliwosci: 

Oddzialywanie inwestycji na srodowisko wyst~puje glownie w trakcie 

budowy z powodu pracy sprz~tu mechanicznego i transportowego. 

Na etapie przebudowy wystqpiq: czasowy wzrost zapylenia oraz emlSJa 

spalin z transportu materialow i maszyn budowlanych. Emisje te majq 

charakter niezorganizowany. Dlatego tez waznym czynnikiem 

ograniczajqcym szkodliwe oddzialywanie na etapie budowy jest 

zapewnienie efektywnych doj azdow na teren budowy. 

Przedmiotowa droga nie jest trasq przewozu materialow niebezpiecznych, 

zatem nie przewiduje si~ zagrozen zwiqzanych z eksploatacjq drogi, ktore 

moglyby zaistniec na skutek uwalniania si~ paliw bqdi plynow chlodniczych 

z pojazdow bioqcych udzial w kolizji. W takiej sytuacji nie powinno dojsc 

do powaznych skazen srodowiska. 

e) ocenionego w oparciu 0 wiedz~ naukowa ryzyka wystapienia powaznych 

awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzgl~dnieniu 

uzywanych substancji i stosowanych technologii. w tym ryzyka zwiazanego 

z;e z;miana klimatu: 

Sytuacje awaryjne mogq wystqpiC na etapie budowy analizowanego 

przedsi~wzi~cia, zwiqzane b~dq z awariami wykorzystywanych maszyn oraz 

pojazdow pracujqcych i dowozqcych materialy na plac budowy. W takich 

sytuacjach mogq nastqpic emisje zanieczyszczen do srodowiska, polegajqce 

na przenikaniu substancji ropopochodnych do srodowiska gruntowo -

wodnego . Sytuacje zwiqzane z rozprzestrzenianiem si~ substancji 
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niebezpiecznych w trakcie budowy wyst~pujq rzadko, ale ich konsekwencje 

ekologiczne mogq byc groine. Post~powanie w sytuacji awarii powinno 

przede wszystkim chronic zycie ludzi, niemniej 0 ile wyst~puje nalezy 

wskazywac takze na zagrozenie dla innych organizmow zywych. 

W celu uniemozliwienia skazen powierzchniowych konieczne jest 

wykonanie okreslonych czynnosci np.: wyciek substancji nalezy obwalowac, 

uniemozliwiC przedostanie si~ substancji do wod powierzchniowych. 

Wykonawcy robot budowlanych (drogowych) powinni byc odpowiednio 

wyposazeni do dokonania wyzej wymienionych czynnosci. 

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wplywu 

na srodowisko. w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie: 

W trakcie realizacji przedsi~wzi~cia nie przewiduje si~ wytworzenia 

odpadow. 

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi. w tym wynikajqcego z emisji: 

Przedmiotowe przedsi~wzi~cie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi. 

2) Usytuowanie przedsi~wzi~cia, z uwzgl~dnieniem moz!iwego zagrozenia dla 

srodowiska, w szczeg6lnosci przy istniejqcym i planowanym uzytkowaniu 

terenu, zdolnosci samooczyszczania si~ srodowiska i odnawiania si~ 

zasobOw naturalnych, walor6w przyrodniczych i krajobrazowych oraz 

uwarunkowan miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego -

uwzgl~dniajqce: 

a) obszary wodno-blotne. inne obszary 0 plytkim zaleganiu wod podziemnych. 

w tym siedliska legowe oraz ujscia rzek: 

Planowane zamierzenie nie b~dzie realizowane na obszarach wodno

blotnych bqdi w ich bezposrednim sqsiedztwie oraz na innych obszarach 

o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym na terenach siedlisk lElgowych 

bqdi w ujsciach rzek. 

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie: 

Przedmiotowe przedsi~wzi~cie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy 

srodowiska morskiego. 

c) obszary gorskie lub lesne: 

Przedmiotowe przedsi~wzi~cie lezy poza obszarami gorskimi i nie dotyczy 

terenu lesnego. 
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d) obszary objete ochronq. w tym strew ochronne ujec wod i obszary ochronne 

zbiornikow wod srodlqdowych: 

Z karty informacyjnej przedsi~wzi~cia nie wynika, aby w rejonie realizacji 

inwestycji wyst~powaly obszary obj~te ochronq, w tym strefy ochronne uj~c 

wod i obszary ochronne zbiornikow wod srodlqdowych. 

e) obszary wymagajqce speejalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie 

gatunkow roslin. grzybow i zwierzqt lub ieh siedlisk lub siedlisk 

przyrodniczych objetych ochronq. w tym obszary Natura 2000. oraz 

pozostale formy ochrony przyrody: 

Teren, na ktorym zlokalizowana jest projektowana inwestycja, nie znajduje 

si~ na terenie obj~tym formami ochrony przyrody przewidzianymi 

w ustawie 0 ochronie przyrody. 

Najblizej polozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony siedlisk 

Aleja Pachnicowa PLH140054, znajduje si~ w odleglosci okolo 17,5 km 

w kierunku poludniowo-wschodnim od planowanej inwestycji. 

Obszar przewidziany pod inwestycj~, znajduje si~ poza granicami korytarzy 

ekologicznych oraz lasow I~gowych. Z uwagi na fakt, iz droga zostanie 

zlokalizowana w obr~bie istniejqcego pasa drogowego, nie nastqpi 

ograniczenie rozprzestrzeniania si~ i migracji zwierzqt oraz nie dojdzie do 

zachwiania roznorodnosci biologicznej terenu. Z przyrodniczego punktu 

widzenia realizacja przedsi~wzi~cia nie spowoduje zagrozenia dla 

ustanowionych celow srodowiskowych JCWP i JCWPd. 

f) obszary. na ktorych standardy jakoSci srodowiska zostaly przekroczone lub 

istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia: 

Z karty informacyjnej przedsi~wzi~cia nie wynika, aby przedmiotowe 

przedsi~wzi~cie bylo zlokalizowane na obszarze, na ktorym standardy 

jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo 

ich przekroczenia. 

g) obszary 0 krajobrazie majqcym znaczenie historyczne. kulturowe lub 

archeologiczne: 

W miejscu inwestycji i w jej poblizu nie wyst~pujq obszary 0 krajobrazie 

majqcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. 

h) gestosc zaludnienia: 
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G~stosc zaludnienia Gminy Baboszewo wynosi 50 osob na 1 km2 

G~stosc zaludnienia Gminy Raci~z wynosi 35 osob na 1 km2 

i) obszar:y przylegajqce do jezior: 

W zasi~gu oddzialywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wyst~puj~ 

jeziora. 

j) uzdrowiska i obszar:y ochrony uzdrowiskowej: 

W miejscu inwestycji i w jej poblizu nie wyst~puj~ uzdrowiska i obszary 

ochrony uzdrowiskowej. 

k) wody i obowiqzujqce dla nich cele srodowiskowe: 

Ze wzgl~du na lokalizacj~, charakter i skal~ przedmiotowej inwestycji nie 

przewiduje si~ oddzialywania na jednolite cz~sci wod powierzchniowych 

i podziemnych. Eksploatacja planowanego przedsi~wzi~cia nie b~dzie 

wplywac na osi~gni~cie celow srodowiskowych jednolitych cz~sci wod 

powierzchniowych i podziemnych. 

3) Rodzaj, cechy i skalr; moiliwego oddzialywania rozwaianego w odniesieniu 

do kryteri6w wymienionych w pkt 1 i 2 oraz wart. 62 ust. 1 pkt 1, 

wynikajqce Z: 

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorq 

przedsiewziecie moze oddzialywac: 

Oddzialywanie planowanego przedsi~wzi~cia, zarowno na eta pie realizacji 

jak i eksploatacji, b~dzie miec jedynie zasi~g lokalny i ograniczony do 

najblizszego terenu jego realizacji, Oddzialywania powstale na eta pie 

realizacji b~d~ krotkotrwale i odwracalne, a te powstale na etapie 

eksploatacji b~d~ mialy charakter ci~gly, skorelowany swoj~ wielkosci~ 

i czasem trwania z nat~zeniem ruchu pojazdow zmechanizowanych na 

drodze. 

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na 

poszczegolne elementy przyrodnicze: 

Ze wzgl~du na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj~ nie wyst~pi 

transgranicze oddzialywanie na srodowisko. 

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddzialywania, 

z uwzglednieniem obciqzenia istni~qc~ infrastruktur:y technicznej oraz 

przewidywanego momentu rozpoczecia oddzialywania: 
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Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsi~wzi~cia stwierdzajq 

brak mozliwosci wystqpienia oddzialywan 0 znacznej wielkosci, 

intensywnosci lub zlozonosci. Planowane przedsi~wzi~cie nie b~dzie 

znaCZqCO negatywnie oddzialywac na srodowisko. 

d) prawdopodobienstwa oddzialywania: 

Oddzialywanie planowanego przedsi~wzi~cia, zarowno na eta pie realizacji 

jak i eksploatacji, b~dzie miec jedynie zasi~g lokalny i ograniczony do 

najblizszego terenu jego realizacji. 

e) czasu trwania. CZ!;stotliwosci i odwracalnosci oddzialywania: 

Oddzialywanie powstale na eta pie realizacji przedsi~wzi~cia b~dq 

krotkotrwale i odwracalne. 

f) powiqzan z innymi przedsi!;wzieciami. w szczegolnosci kumulowania sie 

oddzialywan przedsiewziec realizowanych i zrealizowanych. dla ktorych 

zostala wydana decyzja 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. znajdujqcych 

sie na terenie. na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia. oraz 

w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania 

mieszczq sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia -

w zakresie. w jakim ich oddzialywania mogq prowadzic do skumulowania 

oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem: 

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsi~wzi~cia wskazujq na 

brak mozliwosci wystqpienia oddzialywan zwiqzanych z innymi 

przedsi~wzi~ciami. 

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania: 

Zaplanowana przez Inwestora organizacja i technologia robot budowlanych 

oraz jakosc przewidzianych do wykorzystania materialow maksymalnie 

ograniczajq prognozowane oddzialywanie na srodowisko. 

Wojt prowadzqc post~powanie zapewnil stronom czynny udzial w kazdym stadium 

post~powania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si~ co do 

zebranych dowodow i material ow oraz zgloszonych zqdan. Stosowanie do art. 21 

ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy oos dane 0 wniosku 0 wydanie decyzji, postanowieniu 

nienakladajqcym obowiqzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko 

i 0 niniejszej decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone 

w publicznie dost~pnym wykazie danych 0 srodowisku ijego ochronie. 
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Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem 

material6w wzgl~dem uwarunkowan wymienionych wart. 63 ust. 1 ustawy oos, 

uwzgl~dniajqc zapisy zawarte w opiniach PPIS i RDOS oraz biorqc pod uwag~ 

rodzaj, charakter i lokalizacj~ planowanego przedsi~wzi~cia, W6jt stwierdzil, ze 

planowana inwestycja nie spowoduje negatywnego oddzialywania na srodowisko. 

Na podstawie art. 108 § 1 Kpa W6jt nadaje decyzji rygor natychmiastowej 

wykonalnosci ze wzgl~du na wyjqtkowo wazny interes strony. 

Po analizie przedlozonych dokument6w i biorqc pod uwag~ powyzsze 

postanowiono jak w sentencji. 

POUCZENIE 

Od niniejszej decyzji stronie sluzy prawo wniesienia odwolania do 

Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie za posrednictwem 

W6jta Gminy Baboszewo w terminie 14 dni od dnia jej dor~czenia. 

Zal'lcznik: 

Charakterystyka przedsi~wzi~cia. 

Otrzymuj'l: 

1. Powiatowy Zarzqd Drag w Pion sku 

ul. Ploeka 101 

09-100 Plonsk 

2. Urzqd Gminy Raeiqz 

ul. Kilinskiego 2 

09-140 Raeiqz 
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3. Pozostale strony post~powania zgodnie z art. 49 Kpa 

4. aLa 

Do wiadomosci: 

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku 

ul. Sienkiewicza 7 a 

09-100 Plonsk 

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie 

Wydzial Spraw Terenowych w Ciechanowie 

ul. 17 Stycznia 7 

06-400 Ciechan6w 
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Zalqcznik nr 1 do decyzj i nr 1/2017 z dnia 01.09.2017 r. 

Charakterystyka przedsi~wzi~cia, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 

3 paidziernika 2008 r. 0 udost~pnianiu informacji 0 srodowisku i jego 

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach 

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405) 

Planowane przedsi~wzi~cie polega na przebudowie drogi powiatowej 

nr 2998W Drobin - Gralewo - Mystkowo znajdujqcej si~ na terenie Gmin 

Baboszewo oraz Raciqz. Dlugosc przebudowywanej drogi to 5 757 m. Odcinek od 

km 6+160 do km 11 +917. Dlugosc odcinka drogi przebiegajqcej przez teren 

Gminy Baboszewo to 3 723 m, na terenie Gminy Raciqz 2 034 m. Jednostka 

ewidencyjna Raciaz: obr~b Szapsk, dz. nr 336. Jednostka ewidencyjna 

Baboszewo: obr~b Cywiny Dynguny, dz. nr 46, obr~b Mystkowo dz. nr 83. 

Teren, na ktorym zlokalizowana jest projektowana inwestycja, nie znajduje siE) na 

terenie obj~tym formami ochrony przyrody przewidzianymi w ustawie 0 ochronie 

przyrody. 

Najblizej polozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony siedlisk Aleja 

Pachnicowa PLH140054, znajduje si~ w odleglosci okolo 17,5 km w kierunku 

poludniowo-wschodnim od planowanej inwestycji. 

Obszar przewidziany pod inwestycj~, znajduje si~ poza granicami korytarzy 

ekologicznych oraz lasow I~gowych. Z uwagi na fakt, iz droga zostanie 

zlokalizowana w obr~bie istniejqcego pasa drogowego, nie nastqpi ograniczenie 

rozprzestrzeniania si~ i migracji zwierzqt oraz nie dojdzie do zachwiania 

roznorodnosci biologicznej terenu. Z przyrodniczego punktu widzenia realizacja 

przedsi~wzi~cia me spowoduje zagrozenia dla ustanowionych celow 

srodowiskowych JCWP i JCWPd. 

Projektowane przedsi~wzi~cie polozone jest poza obszarami wybrzezy oraz 

obszarami gorskimi, rowniez poza obszarem lesnym. W miejscu inwestycji i w jej 

poblizu nie wyst~pujq rowniez obszary 0 krajobrazie majqcym znaczenie 



historyczne, kulturowe lub archeologiczne. W zasiElgu oddzialywania 

przedsiElwziElcia nie wyst~pujq rawniez jeziora i inne zbiorniki wad stojqcych. 

Oddzialywanie planowanego przedsiElwziElcia, zarawno na etapie reaJizacji jak 

i eksploatacji, bEldzie miec jedynie zasiElg lokalny i ograniczony do najbJizszego 

terenu jego reaJizacji. Oddzialywania powstale na eta pie reaJizacji bEldq 

kratkotrwale i odwracalne, a te powstale na etapie eksploatacji bEldq mialy 

charakter ciqgly, skorelowany swojq wielkosciq i czasem trwania z natElzeniem 

ruchu pojazdaw zmechanizowanych na drodze. W wyniku budowy mostu 

i przebudowy dojazdaw zwiElkszy si~ plynnosc ruchu pojazdaw, skraci siE; czas 

przejazdu, przez co ograniczona zostanie emisja halasu i substancji do powietrza. 

Przebudowa drogi powiatowej ma wykorzystac elementy istniejqcego obecnie 

ukladu komunikacyjnego, poprawiajqc jedynie warunki ruchu pojazdaw, nie 

istnieje zagrozenie odnosnie zmiany stosunkaw gruntowo - wodnych, obnizenia 

poziomu wad gruntowych, wzglEldnie wskutek zablokowania lub utrudnienia 

splywu wad gruntowych. Konsekwencjq projektowanych zmian nie bEldzie 

powstanie strat w przyrodzie, ani zaistnienie nowych czynnikaw wplywajqcych 

degradujqco na srodowisko. Nie zmniejszy siEl wartosc uzytkowa przyleglych do 

drogi gruntaw. 


