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SK.152.1.2016 Baboszewo, 23.03.2016 .

Szanowni Panstwo

podpisani pod petycjg z dnia 23.02.2016 roku

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZAtATWIENIA PETYCII

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (t.j. Dz. U.
2014, poz. 1195 Wojt Gminy Baboszewo zawiadamia, iz w jego ocenie zfozona
petycja jest niezasadna.
Uzasadnienie

Odnoszac sie do Panstwa argumentu, iz decyzja o warunkach zabudowy dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie myjni przy ul. Warszawskiej w Baboszewie
zostata wydana z naruszeniem art. 61 i innych ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyjasniam, iz przestanki wydawania
decyzji o warunkach zabudowy zostaty okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. Z 2015 poz. 199
z péin. zm.). Zgodnie z ww. art. 61 ust. 1 wydanie decyzji o warunkach zabudowy
jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia nastepujacych warunkow:
1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;



3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i
leSnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy
sporzadzaniu miejscowych plandw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o
ktérej mowa w art. 88 ust. 1.

W przedmiotowej sprawie wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji wptynat do
Urzedu Gminy Baboszewo 28 grudnia 2011 r. Do wniosku inwestor zatgczyt
wymagane dokumenty oraz oswiadczenia 7 oséb o wyrazeniu zgody na budowe
myjni (w tym 2 stron). Dla wskazanej we wniosku inwestora dziatki nie byto i nie ma
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z
czym zgodnie z art. 61 ust. 6 sposob ustalania wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu okresla Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczagcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (t.j. Dz.U. 2003, Nr 164, poz.
1588). Majgc na uwadze powyisze przepisy w dniu 02.01.2012 r. wszczeto
postepowanie administracyjne. Opracowanie projektu decyzji o warunkach
zabudowy zgodnie z wymaganiami zostato powierzone na podstawie art. 60 ust. 4
ww. ustawy osobie uprawnionej do sporzadzenia takiej decyzji — urbaniscie. Projekt
decyzji oraz analiza zostaty opracowane zgodnie z przepisami ww. ustawy, natomiast
granice obszaru objetego analizg okreslono na mapie w odlegtosci ok. 50 m od
granicy dziatki. W dniu 28.02.2012 r. zakoriczono postepowanie administracyjne,
natomiast 09.03.2012 r. wydana zostata decyzja o warunkach zabudowy znak:
PP.6730.7.2012 na budowe obiektu ustugowego — myjni samochodowej jako obiektu
tymczasowego na okres 5 lat. Zadna ze stron nie wniosta odwotania od decyzji. Na jej
podstawie inwestor zwrdcit sie o wydanie pozwolenia na budowe, ktore uzyskat, i od

ktorej to decyzji rdwniez zadna ze stron postepowania nie wniosta odwotania. Zatem



niestuszne jest stwierdzenie iz decyzja zostata wydana z naruszeniem obowigzujgcym
w tym zakresie przepisow.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za bezzasadnoscig Panstwa petycji
jest fakt, iz przedmiotowy obiekt nie ma dwczesnie charakteru tymczasowego, tylko
ma charakter trwaty. Powyzsze wynika z faktu, iz w dniu 20.04.2015 r. inwestor ztozyt
wniosek o zmiane w czesci decyzji o warunkach zabudowy z 2012 r. w punkcie:
Rodzaj inwestycji: z obiektu tymczasowego na obiekt trwaty. Zgodnie z art. 104 i art.
155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U. 2016 poz. 23) oraz art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostato wszczete postepowanie administracyjne w
sprawie zmiany decyzji o warunkach zabudowy Nr PP.6730.7.2012. Zgodnie z art. 155
kpa decyzja, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢é w kazdym czasie za
zgodg strony zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat i
przemawia za zmiang interes spoteczny lub stuszny interes strony. W trakcie
postepowania administracyjnego ustalono, iz z przeprowadzonej analizy
architektonicznej jednoznacznie wynika, ze w obszarze analizowanym wystepuje
zabudowa mieszkaniowa i ustugowa, a zatem zamierzenie inwestycyjne stanowi
niewatpliwie kontynuacje funkcji aktualnej zabudowy. Ponadto bezspornym jest, ze
dominujgcg na analizowanym terenie funkcjg jest funkcja mieszkaniowa, co jednakze
nie wyklucza realizacji w tym obszarze funkcji ustugowej, jako sprzecznej z
dotychczasowym stanem zagospodarowania. Kontynuacja funkcji, o jakiej mowa w
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
oznacza, ze nowa zabudowa musi sie miesci¢ w granicach zastanego w danym
miejscu sposobu zagospodarowania terenu, w tym uzytkowania obiektéw (zob.
Wyrok WSA w todzi z dnia 9 listopada 2010 r., Il SA/td 1024/10). Nieuprawniona jest
zawezajgca interpretacja pojecia , kontynuacja funkcji”, rozumianego jako mozliwosé
lokalizowania budynkéw tylko tego samego rodzaju, co juz istniejgce, czy tez

mozliwos¢ uzytkowania obiektéw budowlanych wytgcznie w taki sam sposdb, jak na



dziatce sasiedniej. Inwestor wykazat swdj stuszny interes poprzez udokumentowanie,
iz zrealizowana inwestycja zostata dofinansowana z funduszy unijnych, a ponadto
dochéd uzyskiwany z prowadzenia tej dziatalno$ci gospodarczej stanowi jego zrodto
utrzymania. Ponadto strony postepowania nie wniosty uwag do projektu decyzji w
sprawie zmiany warunkéw zabudowy. W zwigzku z tym Wadjt Gminy Baboszewo
wydat decyzje o warunkach zabudowy w dniu 21.04.2015 r. zmieniajgcg w czesci
decyzje PP.6730.7.2012 z dnia 09.03.2012 r. zgodnie z zgdaniem inwestora. Od ww.
decyzji strony postepowania nie wniosty odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego. Po wydaniu ww. decyzji inwestor wystgpit do Starosty Ptonskiego z
whnioskiem o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie wynikajgcym z
decyzji o warunkach zabudowy z dnia 21.04.2015r. Przedmiotowe decyzja zostafa
wydana i od niej réwniez zadna ze stron nie wniosta odwotania.

Ustosunkowujac sie do zarzutu pogorszenia warunkdéw zycia, podpisanych pod
petycjg mieszkancéw Baboszewa, w wyniku dziatania przedmiotowe] inwestycji a
takze braku reakcji ze strony inwestora, informuje, iz z wyjasnien inwestora
ztozonych w dniu 21.03.2016 r. oraz ogledzin dokonanych w biezgcym miesigcu przez
organ wynika iz zarzut ten jest nieuzasadniony. Wtasciciel wyjasnit, ze zalezy mu na
jak najlepszych stosunkach sgsiedzkich i reaguje na Panistwa uwagi. Przejawem tego
jest m.in. : zamontowanie ekranéw akustycznych wyciszajgcych hatas, zatozenie
oston na oswietlenie, jak réwniez posadzenie tui rdwnolegle do ulicy Warszawskiej,
ktére ostaniajg i jednoczesnie niwelujg mozliwos¢ przedostawania sie pyfu na
pobliskie zabudowania. Powyisze znalazto potwierdzenie w rzeczywistosci podczas
ogledzin dokonanych przez organ.

W odniesieniu do uwag wnoszacych petycje dotyczacych hatasu zwigzanego z
dziataniem myijni, nalezy zauwazyc, ze hatas mégtby by¢ powodem odmowy wydania
decyzji o warunkach zabudowy o ile sam rodzaj inwestycji uniemozliwiatby
zachowanie poziomu hatasu wifasciwego dla istniejgcego obecnie uktadu

urbanistycznego. W przypadku jezeli rodzaj inwestycji odpowiada dotychczasowej



funkcji zabudowy, dochodzenie konkretnej ochrony przed hatasem powinno nastgpic
na etapie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe. Z analizy warunkdéw
akustycznych dla rejonu ulicy Warszawskiej i Wiejskiej uprawnione jest stwierdzenie,
ze z poréwnania hatasu ,drogowego” i ,,sumarycznego” wynika, iz jedynym zrodtem
hatasu na tym terenie jest ruch pojazdéw przemieszczajgcych sie ulicg Warszawska i
Wiejskg. Zatem biorgc pod uwage usytuowanie przedmiotowe] inwestycji organ
uznat, iz pojazdami korzystajgcymi z myjni bedg w zdecydowanej wiekszosci te same
pojazdy, ktdre korzystajg z istniejgcego uktadu komunikacyjnego.

Nieuzasadnione sg réwniez zarzuty dotyczace ztego wptywu przedmiotowej
myjni na srodowisko. Otéz dla przedmiotowe] inwestycji byta wymagana decyzja o
warunkach srodowiskowych, ktéra zostata wydana na podstawie obowigzujgcych w
tym zakresie przepiséw, a z ktorej wynika, iz przedmiotowa inwestycja nie oddziatuje
na Srodowisko.

Reasumujgc, Panstwa postulaty nie mogg zosta¢ spetnione w ramach
mozliwosci prawnych, jakimi dysponuje Wéjt Gminy Baboszewo. Licze natomiast na
polubowne zatatwienie spornych kwestii pomiedzy wiascicielem myjni a sgsiadami,

dla ktérych ta dziatalnos¢ jest ucigzliwa. Apeluje o wzajemny szacunek i zrozumienie.
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