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GMINY BABOSZE\VO 

SK.152.1.2016 Baboszewo, 23.03.2016 r. 

Szanowni Panstwo 

pod pisani pod petycjC} z dnia 23.02.2016 roku 

ZAWIAOOMIENIE 0 SPOSOBIE ZAtATWIENIA PETYCJI 

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku 0 petycjach (t.j. Oz. U. 

2014, poz. 1195 W6jt Gminy Baboszewo zawiadamia, iz w jego ocenie ztozona 

petycja jest niezasadna. 

Uzasadnienie 

Odnoszqc si~ do Panstwa argumentu, iz decyzja 0 warunkach zabudowy dla 

przedsi~wzi~cia polegajqcego na budowie myjni przy ul. Warszawskiej w Baboszewie 

zostata wydana z naruszeniem art. 61 i innych ustawy z dnia 27 marca 2003 roku 0 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyjasniam, iz przestanki wydawania 

decyzji 0 warunkach zabudowy zostaty okreslone wart. 61 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j . Oz. U. Z 2015 poz. 199 

z p6in. zm.). Zgodnie z ww. art. 61 ust. 1 wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy 

jest mozliwe jedynie w przypadku tqcznego spetnienia nast~pujqcych warunk6w: 

1) co najmniej jedna dziatka sqsiednia, dost~pna z tej samej drogi publicznej, jest 

zabudowana w spos6b pozwalajqcy na okreslenie wymagan dotyczqcych nowej 

zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametr6w, cech i wskainik6w 

ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabaryt6w i formy 

architektonicznej obiekt6w budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci 

wykorzystania terenu; 

2} teren ma dost~p do drogi publicznej; 



3) istniejqce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzgl~dnieniem ust. 5, jest 

wystarczajqce dla zamierzenia budowlanego; 

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian~ przeznaczenia grunt6w rolnych i 

lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest obj~ty zgodq uzyskanq przy 

sporzqdzaniu miejscowych plan6w, kt6re utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, 0 

kt6rej mowa wart. 88 ust. 1. 

W przedmiotowej sprawie wniosek 0 wydanie przedmiotowej decyzji wptynqt do 

Urz~du Gminy Baboszewo 28 grudnia 2011 r. Do wniosku inwestor zatqczyt 

wymagane dokumenty oraz oswiadczenia 7 os6b 0 wyraieniu zgody na budow~ 

myjni (w tym 2 stron). Dla wskazanej we wniosku inwestora dziatki nie by to i nie ma 

uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwiqzku z 

czym zgodnie z art. 61 ust. 6 spos6b ustalania wymagan dotyczqcych nowej 

zabudowy zagospodarowania terenu okresla Rozporzqdzenie Ministra 

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan 

dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (t.j. Dz.U. 2003, Nr 164, poz. 

1588). Majqc na uwadze powyzsze przepisy w dniu 02.01.2012 r. wszcz~to 

post~powanie administracyjne. Opracowanie projektu decyzji 0 warunkach 

zabudowy zgodnie z wymaganiami zostato powierzone na podstawie art. 60 ust. 4 

wW. ustawy osobie uprawnionej do sporzqdzenia takiej decyzji - urbaniscie. Projekt 

decyzji oraz analiza zostaty opracowane zgodnie z przepisami ww. ustawy, natomiast 

granice obszaru obj~tego analizq okreslono na mapie w odlegtosci ok. 50 m od 

granicy dziatki. W dniu 28.02.2012 r. zakonczono post~powanie administracyjne, 

natomiast 09.03.2012 r. wydana zostata decyzja 0 warunkach zabudowy znak: 

PP.6730.7.2012 na budow~ obiektu ustugowego - myjni samochodowej jako obiektu 

tymczasowego na okres 5 lat. Zadna ze stron nie wniosta odwotania od decyzji. Na jej 

podstawie inwestor zwr6cit si~ 0 wydanie pozwolenia na budow~, kt6re uzyskat, i od 

kt6rej to decyzji r6wniei zadna ze stron post~powania nie wniosta odwotania. Zatem 
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niestuszne jest stwierdzenie iz decyzja zostata wydana z naruszeniem obowiqzujqcym 

w tym zakresie przepisow. 

Kolejnym argumentem przemawiajqcym za bezzasadnosciq Panstwa petycji 

jest fakt, iz przedmiotowy obiekt nie ma owczesnie charakteru tymczasowego, tylko 

ma charakter trwaty. Powyzsze wynika z faktu, iz w dniu 20.04.2015 r. inwestor ztozyt 

wniosek 0 zmian~ w cz~sci decyzji 0 warunkach zabudowy z 2012 r. w punkcie: 

Rodzaj inwestycji: z obiektu tymczasowego na obiekt trwaty. Zgodnie z art. 104 i art. 

155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post~powania administracyjnego (t.j. 

Dz. U. 2016 poz. 23) oraz art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym zostato wszcz~te post~powanie administracyjne w 

sprawie zmiany decyzji 0 warunkach zabudowy Nr PP.6730.7.2012. Zgodnie z art. 155 

kpa decyzja, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze bye w kazdym czasie za 

zgodq strony zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jq wydat i 

przemawia za zmianq interes spoteczny lub stuszny interes strony. W trakcie 

post~powania administracyjnego ustalono, iz z przeprowadzonej analizy 

architektonicznej jednoznacznie wynika, ze w obszarze analizowanym wyst~puje 

zabudowa mieszkaniowa i ustugowa, a zatem zamierzenie inwestycyjne stanowi 

niewqtpliwie kontynuacj~ funkcji aktualnej zabudowy. Ponadto bezspornym jest, ze 

dominujqcq na analizowanym terenie funkcjq jest funkcja mieszkaniowa, co jednakze 

nie wyklucza realizacji w tym obszarze funkcji ustugowej, jako sprzecznej z 

dotychczasowym stanem zagospodarowania. Kontynuacja funkcji, 0 jakiej mowa w 

art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

oznacza, ze nowa zabudowa musi si~ miescie w granicach zastanego w danym 

miejscu sposobu zagospodarowania terenu, w tym uzytkowania obiektow (zob. 

Wyrok WSA w todzi z dnia 9 listopada 2010 r., II SA/td 1024/10). Nieuprawniona jest 

zaw~zajqca interpretacja poj~cia "kontynuacja funkcji", rozumianego jako mozliwose 

lokalizowania budynkow tylko tego samego rodzaju, co juz istniejqce, czy tez 

mozliwose uzytkowania obiektow budowlanych wytqcznie w taki sam sposob, jak na 
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dziake sqsiedniej. Inwestor wykazat sw6j stuszny interes poprzez udokumentowanie, 

ii zrealizowana inwestycja zostata dofinansowana z funduszy unijnych, a ponadto 

doch6d uzyskiwany z prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej stanowi jego zr6dto 

utrzymania. Ponadto strony post~powania nie wniosty uwag do projektu decyzji w 

sprawie zmiany warunk6w zabudowy. W zwiqzku z tym W6jt Gminy Baboszewo 

wydat decyzj~ 0 warunkach zabudowy w dniu 21.04.2015 r. zmieniajqcq w cz~sci 

decyzj~ PP.6730.7.2012 z dnia 09.03.2012 r. zgodnie z iqdaniem inwestora. Od ww. 

decyzji strony post~powania nie wniosty odwotania do Samorzqdowego Kolegium 

Odwotawczego. Po wydaniu ww. decyzji inwestor wystqpit do Starosty Ptonskiego z 

wnioskiem 0 zmian~ decyzji 0 pozwoleniu na budow~ w zakresie wynikajqcym z 

decyzji 0 warunkach zabudowy z dnia 21.04.2015r. Przedmiotowe decyzja zostata 

wydana i od niej r6wniei iadna ze stron nie wniosta odwotania. 

Ustosunkowujqc si~ do zarzutu pogorszenia warunk6w iycia, podpisanych pod 

petycjq mieszkanc6w Baboszewa, w wyniku dziatania przedmiotowej inwestycji a 

takie braku reakcji ze strony inwestora, informuj~, ii z wyjasnien inwestora 

ztoionych w dniu 21.03.2016 r. oraz ogl~dzin dokonanych w bieiqcym miesiqcu przez 

organ wynika ii zarzut ten jest nieuzasadniony. Wtasciciel wyjasnit, ie zaleiy mu na 

jak najlepszych stosunkach sqsiedzkich i reaguje na Panstwa uwagi. Przejawem tego 

jest m.in. : zamontowanie ekran6w akustycznych wyciszajqcych hatas, zatoienie 

oston na oswietlenie, jak r6wniei posadzenie tui r6wnolegle do ulicy WarszawskieL 

kt6re ostaniajq i jednoczesnie niwelujq moiliwosc przedostawania si~ pytu na 

pobliskie zabudowania. Powyisze znalazto potwierdzenie w rzeczywistosci podczas 

ogl~dzin dokonanych przez organ. 

W odniesieniu do uwag wnoszqcych petycj~ dotyczqcych hatasu zwiqzanego Z 

dziataniem myjni, naleiy zauwaiye, ie hatas m6gtby bye powodem odmowy wydania 

decyzji 0 warunkach zabudowy 0 ile sam rodzaj inwestycji uniemoiliwiatby 

zachowanie poziomu hatasu wtasciwego dla istniejqcego obecnie uktadu 

urbanistycznego. W przypadku jeieli rodzaj inwestycji odpowiada dotychczasowej 



funkcji zabudowy, dochodzenie konkretnej ochrony przed hatasem powinno nastqpic 

na etapie post~powania w sprawie pozwolenia na budow~. Z analizy warunk6w 

akustycznych dla rejonu ulicy Warszawskiej i Wiejskiej uprawnione jest stwierdzenie, 

ie z por6wnania hatasu "drogowego" i "sumarycznego" wynika, ii jedynym ir6dtem 

hatasu na tym terenie jest ruch pojazd6w przemieszczajqcych si~ ulicq Warszawskq i 

Wiejskq. Zatem biorqc pod uwag~ usytuowanie przedmiotowej inwestycji organ 

uznat, ii pojazdami korzystajqcymi z myjni b~dq w zdecydowanej wi~kszosci te same 

pojazdy, kt6re korzystajq z istniejqcego uktadu komunikacyjnego. 

Nieuzasadnione Sq r6wniei zarzuty dotyczqce ztego wptywu przedmiotowej 

myjni na srodowisko. Ot6i dla przedmiotowej inwestycji byta wymagana decyzja 0 

warunkach srodowiskowych, kt6ra zostata wydana na podstawie obowiqzujqcych w 

tym zakresie przepis6w, a z kt6rej wynika, ii przedmiotowa inwestycja nie oddziatuje 

na srodowisko. 

Reasumujqc, Panstwa postulaty nie mogq zostac spetnione w ramach 

moiliwosci prawnych, jakimi dysponuje W6jt Gminy Baboszewo. Licz~ natomiast na 

polubowne zatatwienie spornych kwestii pomi~dzy wtascicielem myjni a sqsiadami, 

dla kt6rych ta dziatalnosc jest uciqiliwa. Apeluj~ 0 wzajemny szacunek i zrozumienie. 

Z powaianiem 
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