Warszawa, dnia 22 lipca 2019 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE

WOOS-11.4222.20.2018.AG.9

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8§ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa 00s”,
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, w zwigzku z ponownym postepowaniem
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwziecia pn.: ,,budowa
drogi 87 Olsztynek (851) — Plonsk (S10) odc. Pienki — Plonsk”

1. Na

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okre§lam nastepujace warunki:

etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigecia nalezy podja¢ nastepujace dzialania

i dopelni¢ ponizszych warunkow:

L.1.

12,

1.3.
1.4.

Urzadzenia systemu odwodnienia drogi, w szczegoélnoscei rowy przydrozne, studzienki

kanalizacyjne 1 deszczowe wykona¢ tak, aby nie stanowily putapek dla zwierzat

(zabezpieczy¢ przez dostgpem zwierzat).

Zdjecie wierzchniej warstwy gleby wykona¢ bezposrednio po kontroli terenu na obecno$é

zwierzat lub ich kryjowek. Usunigcie warstwy urodzajnej gleby spryzmowac. Po

zakonczeniu prac teren oczysci¢ z pozostatosci po pracach budowlanych (gruz, odpady, itp.)

oraz przeprowadzi¢ prace rekultywacyjne pokrywy glebowej i dokona¢ odbudowy

biologicznej poprzez humusowanie i obsianie wybranych nawierzchni.

Prace rozbidrkowe poprzedzié kontrola na obecno$¢ zwierzat.

Inwestycje nalezy objg¢ nadzorem przyrodniczym, ktory powinien:
prowadzi¢ kontrole terenu pod katem stwierdzenia obecnosci zwierzat lub ich kryjowek,
zardwno przed rozpoczeciem ziemnych prac przygotowawcezych (w tym np. odhumusowanie),
jak i na etapie realizacji przedsigwziecia (w szczegolnosci wykopy budowlane), dostosowujac
zakres i czestotliwosé kontroli do biologii gatunkéw poszezegdlnych grup zwierzat oraz
warunkow pogodowych. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat zapewnic
im mozliwo$¢ przemieszczania si¢ poza obszar objety robotami budowlanymi lub dokonaé
przeniesienia zidentyfikowanych osobnikéw na optymalne dla danego gatunku siedliska,
wskazywaé konieczno$¢ wprowadzenia zabezpieczen realizowanych na placu budowy
systeméw 1 wykopow mogacych stanowi¢ antropogeniczne pulapki dla zwierzat
(np. ogrodzenia, pochylenie przeciwdzialajgce uwigzieniu, przykrywanie studzienek,
Wpustow),
wskazywa¢ koniecznos¢ zastosowania ogrodzen tymczasowych chronigcych przed dostaniem
si¢ ptazow i innych drobnych zwierzat na plac budowy, a w przypadku stwierdzenia takiej
koniecznosci okresli¢ rodzaj, wymiary, miejsce i czas ich funkcjonowania oraz nadzorowac
ich wykonanie i stan,
prowadzi¢ nadzor nad wykonaniem wygrodzen stalych (docelowych) w zakresie rodzaju,
wymiardw oraz lokalizacji,



— nadzorowaé proces wycinki drzew i krzewow, w tym przeprowadzi¢ inspekcj¢ na obecnosé
ptakéw i ssakow oraz ich siedlisk w rejonie wycinki, jak rowniez zapewni¢ zabezpieczania
drzew i krzewow przewidzianych do pozostawienia,

— egzekwowa¢, doprecyzowa¢ i ewentualnie modyfikowa¢ metody (w tym technologi¢
i harmonogram) oraz terminy poszczegdlnych prac z uwzglgdnieniem zmian sezonowych por
roku i warunkow pogodowych, w tym temperatury,

— na biezaco okresla¢ zagrozenia dla przydroznych elementéw srodowiska i wprowadzac
dziatania zaradcze lub naprawcze.

1.5. Przebudowywane odcinki linii elektroenergetycznych sredniego napig¢cia wykonac jako
kablowe lub z uwzglednieniem rozwiazan minimalizujacych porazenia ptakéw (np.
przenoszenie elementow niebezpiecznych takich jak rozlgczniki, odlgczniki, mostki na
boczng czes¢ stupa lub ponizej poziomu poprzecznika, izolatory wiszace, ostony
na uchwytach itp.).

1.6. Odpady niebezpieczne powstajgce na etapie realizacji i eksploatacji (w tym MOP i OUD)
inwestycji magazynowaé¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub

kontenerach, odpornych na dziatanie skladnikéw wumieszezanych w nich odpadow
zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podiozu
miejscu (lub w inny sposob odizolowany od gruntu np. maty izolacyjne), zabezpieczonym
przed wplywem warunkow atmosferycznych; odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom;
miejsca magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed
wstepem osob nieupowaznionych i zwierzat.

1.7. Odpady inne niz niebezpieczne na etapie realizacji i eksploatacji (w tym MOP i OUD)
inwestycji magazynowac selektywnie w zamykanych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach, kontenerach, ewentualnie luzem (dla grupy 17 oraz odpadu o kodzie 20 02 01) w
wyznaczonym, zadaszonym, o utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonym przed
wplywem  warunkéw  atmosferycznych, a nastepnie poddawaé¢ odzyskowi lub
unieszkodliwieniu przez uprawnione podmioty.

1.8. Regularnie usuwaé¢ nagromadzone w urzadzeniach podczyszczajacych — $cieki
zanieczyszczenia przez uprawnione podmioty.

1.9. W celu ograniczenia hatasu, na etapie realizacji przedsigwzigcia, przy organizacji prac
budowlanych, w sasiedztwie terenow podlegajacych ochronie akustycznej, nalezy zapewnié
odpowiedni dobdr maszyn budowlanych o najmniejszej mozliwej mocy akustycznej. Prace
budowlane nalezy tak zoptymalizowa¢, aby urzadzenia emitujgce hatas o duzym natezeniu
nie pracowaty jednoczes$nie w poblizu terenéw podlegajacych ochronie akustyczne;j.

1.10. Bazy materialowe/transportowe oraz zaplecza budowy nalezy odpowiednio zabezpieczy¢
przed dostgpem 0sob postronnych.

1.11. Odpady niebezpieczne oraz inne niz niebezpieczne powstajace na etapie eksploatacji
inwestycji nalezy bezposrednio (bez magazynowania) przekazywaé uprawnionym podmiotom
do zagospodarowania.

1.12. Zbiorniki retencyjne wykonaé jako uszczelnione.

1.13. Zaplecze i bazy budowlane lokalizowaé poza dolinami rzeki Racigznicy i innych ciekow
powierzchniowych oraz poza obszarami chronionymi o ktérych mowa w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.), za wyjatkiem
obszaréw chronionego krajobrazu, w pozostatych przypadkach lokalizowaé na terenie
odpowiednio zabezpieczonym przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego - w
niezbgdnym zakresie i czasie.

1.14. Pomieszczenia sanitarne w tymczasowych biurach i/lub kontenerach socjalnych nalezy
podlaczy¢ do istniejacej sieci wodno-kanalizacyjnej, a w przypadku braku takiej mozliwosci
zaplecze budowy wyposazyé w okresowo oprozniane przenosne toalety badZz kontenery
sanitarne.

W warunkach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia

31 sierpnia 2011 r., znak: WOOS-I1.4200.8.2011.J1, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej Nr 7 do parametrow drogi

ekspresowej, na odcinku od km 225+100 do poczatku obwodnicy Plonska (km 295+700)
wedlug wariantu 4/R , uchylonej w czeSci i w tej czesci orzekajgcej, a w pozostalej czesci
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utrzymanej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 kwietnia 2012 r.,
znak: DOOS-idk.4200.57.2011.ew.21, a takie zmienionej decyzja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 18 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-0AIL.4200.14.2016.ew.JSz.25,

w

czesci dotyczacej omawianej inwestycji tj. na odcinku Pienki — Ploask km 57+461,63 —

71+213,82, wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

L.

('S ]

Pkt. 2.20. otrzymuje brzmienie: ,.budki dla ptakow zawiesi¢ w terminie do pierwszego okresu
legowego ptakdw odbywajgcego si¢ po przeprowadzeniu wycinki drzew i krzewow, w
odlegtosci minimum 150 m od linii rozgraniczajacych drogi w podanej nizej liczbie:

2.20.1. Budki typu A, Al — 10 budek, powieszone przemiennie A, Al, A itd., w odstepach co
okoto 50 metrow na wysokosci 3-3,5 metra;

2.20.2. Budka typu A — 20 sztuk, budka typu Al — 15 sztuk, B — 5 sztuk. Skrzynki
montowane na wysokosci 3-3,5 metra w odleglosciach okoto 50 metrow;

2.20.3. Budka typu A — 20 sztuk, budka typu B — 10 sztuk (na skraju lasu);

oraz przeprowadza¢ ich coroczng konserwacje. Szczegdlows lokalizacje budek nalezy ustalié
w porozumieniu z Nadlesnictwem Plonsk na etapie realizacji inwestycji.”;

Odstepuje sie od warunku okreslonego w pkt 2.11.;

Odstepuje si¢ od warunku okreslonego w pkt 2.12.;

Pkt. 3.22. otrzymuje brzmienie: ,,Nasadzenia zieleni muszg uwzglednia¢ w doborze wylacznie
gatunki rodzime, wystepujace w danym zbiorowisku roslinnym, biorac takze pod uwage
uwarunkowania siedliskowe, techniczne, wskazania zwiazane z architekturg krajobrazu
i ochrong zabytkéw, jak réwniez wymogi bezpieczenstwa. Nalezy wykluczy¢ nasadzenia
drzew i krzewow posiadajacych owoce chetnie zjadane przez wiele gatunkéw ptakéw takich
jak: jarzab szwedzki, gldg, bez czamny itp. Dopuszcza sie zastosowanie gatunkdw rodzimych
i ich odmian dostosowanych do warunkéw gruntowo-wodnych w pasie drogowym, gatunkow
rodzimych owocujgcych, atrakcyjnych dla zwierzat na przejsciach dla zwierzat jako element
przywabiajacy do przejs¢, gatunkdéw obeych nieinwazyjnych w nasadzeniach na rondach oraz
przy ostonach przeciwol$nieniowych i ekranach akustycznych, zlokalizowanych na koronie
drogi lub w jej bezposrednim sasiedztwie w przypadku, gdy rodzime gatunki nie toleruja
trudnych warunkow panujacych w otoczeniu drég o duzym natezeniu ruchu.”;

Pkt. 2.3. otrzymuje brzmienie: ,,Prace budowlane w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej (z
wylaczeniem sytuacji wyjatkowych np. prac wymagajacych zachowania cigglosci robot)
nalezy wykonywa¢ wylgcznie w porze dziennej (w godz. 6.00 — 22.00) przy uzyciu maszyn
budowlanych o najmniejszej mozliwej mocy akustycznej.”;
Pkt. 3.1. otrzymuje brzmienie: ,Wykona¢ ekrany akustyczne w celu ochrony terendow
narazonych na hatas w nastepujacych lokalizacjach:
Nr ckranu _ - . Wysok{)s'(.': paneli z .
Kilometraz drogi ekspresowej S-7 podwaling [m] Strona drogi Typ ekranu
2 57+607 57+847 3.5 lewa pochlaniajacy
57+900 58+143 6,5 lewa Pochlaniajacy
23 58+143 58+193 4 lewa Pochlaniajacy
58+193 58+400 2.5 lewa Pochlaniajacy
it 58+500 58+715 4 prawa Pochlaniajacy
25 58+756 58+900 4.5 lewa Pochlaniajacy
58+900 59+000 4 lewa Pochlamajacy
59+070 59+300 5 prawa Pochlaniajacy
59+300 59+380 35 prawa Pochlaniajacy
59+380 59+448 2,5 prawa Pochlaniajacy
59+480 59+500 25 prawa Pochianiajacy
2% 59+500 59+600 3 prawa Pochianiajacy
59+600 59+780 5 prawa Pochlaniajacy
27 60+112 60+225 2 prawa Pochianiajacy
60+215 60+360 2 prawa Pochlaniajacy
60+328 60+360 4 lewa Pochlaniajacy
28 60+360 60+520 g/ lewa Pochtaniajacy
60+520 60+600 55 lewa Pochtaniajacy
29 62+085 62+200 25 prawa Pochtaniajacy




62+200 624300 5,5 prawa Pochlaniajacy

62+300 62+403 7 prawa Pochtaniajacy

62+390 62+500 7 prawa Pochtaniajacy

62+500 62+590 6 prawa Pochlaniajacy

62+765 62+850 4.5 prawa Pochlaniajacy

62+850 62+941 6 prawa Pochlaniajacy

62+936 62+950 6 prawa Pochtaniajacy

62+950 63+070 4 prawa Pochtaniajacy

63+070 63+100 5 prawa Pochtaniajacy

63+100 63+222 7 prawa Pochianiajacy

63+222 63+251 7 prawa Pochlaniajacy

30 62+560 624730 4,5 lewa Pochlaniajacy
63+800 63+850 2.5 prawa Pochlaniajacy

63+850 63+941 3 prawa Pochianiajacy

63+933 63+950 3 prawa Pochlaniajacy

0 634950 64+198 2,5 prawa Pochtaniajacy
64+188 64+250 2.5 prawa Pochtaniajacy

64+450 64+500 4 lewa Pochtaniajacy

64+500 64+600 6 lewa Pochtaniajacy

64+600 64+800 6,5 lewa Pochtaniajacy

33 64+800 64+875 6 lewa pochtaniajacy
64+875 64+920 5 lewa pochtaniajacy

3 64+580 64+825 5 prawa Pochlaniajacy
65+345 65+425 5 prawa Pochlaniajacy

- 65+425 65+525 6,5 prawa Pochtaniajacy
3 65+525 65+600 5 prawa Pochtaniajacy
65+560 65+600 6,5 lewa Pochianiajacy

2 65+600 65+910 7 lewa Pochlaniajacy
66+160 66+300 2,5 prawa Pochlaniajacy

66+296 66+350 5.5 prawa Pochlaniajacy

66+350 66+440 6 prawa Pochlaniajacy

37 66+440 66+750 5,5 prawa Pochtaniajacy
66+750 66+840 4 prawa Pochlaniajacy

38 66+325 66+590 5 lewa Pochlaniajgcy
67+390 67+594 6,5 prawa Pochlaniajacy

67+586 67+650 6,5 prawa Pochlaniajacy

67+650 67+778 4 prawa Pochianiajgcy

39 67+770 67+900 4 prawa Pochianiajacy
68+285 68+350 =] lewa Pochtaniajacy

68+350 68+380 6,5 lewa Pochtaniajacy

68+380 68+460 7 lewa Pochtaniajacy

68+460 68+500 6,5 lewa Pochlaniajacy

40 68+500 68+555 55 lewa Pochtaniajacy
68+555 68+800 2:5 lewa Pochlaniajacy

68+865 69+000 4.5 lewa Pochtaniajacy

69+000 69+100 55 lewa Pochtaniajacy

4 69+100 69+140 5 lewa Pochlaniajacy
69+140 69+210 4 lewa Pochlaniajacy

42 68+375 68+580 4,5 prawa Pochlaniajacy
68+625 68+700 35 prawa Pochtaniajacy

68+700 68+800 5,5 prawa Pochlaniajacy

68+800 68+850 4 prawa Pochlaniajacy

68+850 68+900 3 prawa Pochlaniajacy

68+900 68+955 ] prawa Pochlaniajacy

68+955 69+140 7 prawa Pochlaniajacy

69+140 69+330 55 prawa Pochlaniajacy

4 69+330 69+450 7 prawa Pochlaniajacy
69+450 69+550 4.5 prawa Pochlaniajacy




10.

11.

12.

69+550 69+600 3 prawa Pochianiajacy
69+600 69+765 25 prawa Pochianiajacy
44 70+900 71+139 23 prawa Pochtaniajacy
71+131 71+218 25 prawa pochlaniajacy

Odstepuje si¢ od warunku okreslonego w pkt 3.3.;

Pkt 3.7. otrzymuje brzmienie: ,,Odprowadzenie wod opadowych z drogi za pomocg rowow
trawiastych otwartych oraz za pomoca kanalizacji deszczowej. Szczelne odprowadzenie wod
opadowych z drogi na terenie mostow, wiaduktow i skrzyzowan wysokosciowych.”;

Pkt 3.9. otrzymuje brzmienie: ,Budowg zbiornikéw retencyjnych i kompensacyjnych: w
nastgpujacych lokalizacjach (w nawiasie kilometraz wg koncepcji programowej):

3.9.1. Zbiorniki retencyjne w km:

- ZR-1A — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 59+300 po lewej stronie drogi;
- ZR-2- zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 59+600 po lewej stronie drogi;

- ZR-5 — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 61+500 po prawej stronie drogi,
- ZR-6 *— zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 62+000 po lewej stronie drogi,
- ZR-8 — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 62+730 po lewej stronie drogi,

- ZR-9 — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 63+100 po lewej stronie drogi,

- ZR-10 — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 63+000 po prawej stronie drogi,
- ZR-11 — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 65+070 po prawej stronie drogi,
- ZR-12 — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 65+661 po prawej stronie drogi,
- ZR-13 *— zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 66+077 po lewej stronie drogi,
- ZR-14 *— zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 66+900 po lewej stronie drogi,
- ZR-15 — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 67+640 po lewej stronie drogi,

- ZR-18 — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 68+160 po prawej stronie drogi,
- ZR-19- zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 68+860 po lewej stronie drogi,

- ZR-21 *— zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 71+170 po lewej stronie drogi,
- ZR-10A * — zbiornik retencyjny szczelny w km drogi 63+280 MOP po prawej stronie drogi,

* zbiorniki niedostepne dla zwierzat

3.9.2. Zbiorniki kompensacyjne w km:

_— Kilometraz p Powierzchnia
Nr zbiornika welkoneepeji Strona drogi EE e

Zbiornik odtwarzany 62+830 Lewa 1100

Pkt. 3.13. otrzymuje brzmienie: ,,przejscia dla matych zwierzat w nastepujacych lokalizacjach i
o okreslonych ponizej parametrach (w nawiasie kilometraz wg koncepcji programowej):
3.13.1. Przejscia suche (niezespolone z ciekami) dla:

— matych ssakéw w km: 65+191,13 (63+661,63); 70+991,13 (69+461,63);

— matlych ssakéw i ptazow w km: PZMp - 57,6 — km (57+660,00); PZMp - 60,5 — km
60+561,63 i PZMp - 60,5a — km 0+391,38 pod droga dz. nr 2; 63+295,50 (61+766) ok.
1+670 drogi zbiorczej (okolice wgzta Diuzniewo);

3.13.2. Przejscia zintegrowane z ciekami wodnymi dla:

— matych ssakow i ptazéw w km: PZMp - 61.7 — km 1+665,23 pod drogg dz. nr 2; PZMp -
62,8 — km 62+830,56 i PZMp - 62,8a — km 0+230,16 pod drogg dz. nr 4; PZMp - 64,8 —
km 64+829.83 i PZMp - 64,8a — km 2+230,06 pod droga dz. nr 4; PZMp - 65,8 — km
65+837 1 PZMp - 65,8a — km 0+756,12 pod drogg dz. nr 5; PZMp - 66,7 — km 66+743,62 i
PZMp - 66,7a — km 1+651,55 pod droga dz. nr 5; PZMp - 67,5 — km 67+527,68 i PZMp -
67,5a — km 0+659,75 pod droga dz. nr 7.”;

Pkt 4.1. otrzymuje brzmienie: ,,nalezy przeprowadzi¢ monitoring srodowiska w zakresie oceny

skutecznosci zastosowanych srodkoéw ochronnych tj. badan stezenia zanieczyszczen na

wylotach odprowadzajgcych wody opadowe i roztopowe z drogi do odbiornikow.”;

Pkt 2.14. otrzymuje brzmienie: ,, Wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ poza okresem lggowym

ptakow, ktory trwa od poczatku marca do konca sierpnia wiacznie, lub w pozostatym okresie

pod nadzorem przyrodniczym.”;




13. Pkt 5.1. otrzymuje brzmienie: ,Na inwestora naklada si¢ obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie hatasu oraz ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza w terminie
12 miesigcy od dnia oddania przedmiotowej inwestycji do uzytkowania i przedstawienia jej
wynikéw odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesigcy od dnia oddania drogi do
uzytkowania.

Analiza porealizacyjna w zakresie pomiaréw hatasu w srodowisku winna obejmowaé
nastgpujgcy punkt pomiarowy:

poai?;rl;twy Kilometraz drogi Strona drogi
50 57+728 -
52 58+162 lewa
52b 58+378 T
54 58+615 prawa
55 58+865 lewa
36 59+134 -
58b 59+384 prawa
59a 59+562 prawa
60 60+252 prawa
61 60+449 -
62 60+750 r—
63a 62+190 “prawa
64 62+404 prawa
65 62+642 Tewn
66 62+796 prawa
68 63+180 prawa
70 63+779 Tesig
72 64+207 prawa
73 64-+487 o
75 64+704 prawa
76b 65+087 prawa
78 65+475 prawa
78a 65+838 prawa
79 65+724 v
81 66+404 prawa
82 66+454 s
86 67+561 prawa
87 67+785 prawa
87a 67+825 prawa
88 68+432 ewa
89 68+483 prawa
91 68+748 prawa
94b 69+060 =T
95 69+221 prawa
97b 69+660 prawa
98 70+913 prawa
99 71+178 prawa
51 58+023 lewa
57 59+203 prawa
74 64+664 =
7T6a 64+766 lewa
84 66+705 prawa
85 67+182 prawa
93 69+029 prawa

W przypadku niedotrzymania standardow jakosci srodowiska nalezy zastosowa¢ odpowiednie
zabezpieczenia (np. przedluzenie lub podwyzszenie juz zrealizowanych ekranow
akustycznych). Jezeli nie bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych i
organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym przekroczeniom dopuszczalnych poziomow
hatasu, nalezy podja¢ dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.”.



UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2018 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wptynal wniosek Wojewody Mazowieckiego, znak: WI-

[1.7820.1.6.2018.MS1, o uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji dla przedsiewzigeia pod nazwa:

wbudowa drogi 87 Olsztynek (S51) — Plonsk (S10) odc. Pienki — Plonsk”. Do przedmiotowego wniosku

zalaczono:

— kopie wniosku z dnia 26 marca 2018 r. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, reprezentowanego przez Pelnomocnika - Pana Andrzeja Wiszowatego,
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, wraz
z uzupetnieniem z dnia 13 listopada 2018 r.

— kopig decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011
r., znak: WOOS-11.4200.8.2011.J1 - zwanej dalej ,.decyzja srodowiskowa™;

—  kopie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 kwietnia 2012 r., znak: DOOS-
idk.4200.57.2011.ew.21 uchylajacej w czesci ,.decyzje Srodowiskowa”, a w pozostalej czesci
utrzymujacej ja w mocy;

— kopie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 kwietnia 2017 r., znak:
DOOS-0AIL4200.14.2016.ew.JSz.25, zmieniajacej ,.decyzje srodowiskowa™;

— kopie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 26
wrzesnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.8.2011.J1, prostujgcego z urzgdu oczywista omytke
w decyzji srodowiskowej;

—  kopie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 25
pazdziernika 2018 r, znak: WOOS-I1.420.436.2018 PKR.2, odmawiajgcego wszczecia
postepowania w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. budowa elementow technologicznie i funkcjonalnie powigzanych z realizacjg
przedsigwzigcia pn. Budowa drogi S7 Olsztynek (§51) - Plonsk (S10) odcinek Pienki - Plonsk;,

— raport o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na srodowisko (zwany dalcj ,,raportem 005”);

— aneks nr 1 do raportu 00s.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu oo wraz z aneksem, wynika, ze
wigkszos¢ warunkdow zawartych w decyzji Srodowiskowej zostala uwzgledniona w projekeie
budowlanym dla wnioskowanego przedsiewziecia.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie - zawarte w decyzji srodowiskowej - oraz
okreslono dodatkowe warunki realizacji inwestycji wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu 0o$
i jego uzupelnienia. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wilasnie warunkow
zapobiegnie wystepowaniu negatywnych oddzialywan na s$rodowisko (w tym na zdrowie
i zycie ludzi) lub ograniczy ich skalg w mozliwie najwiekszym stopniu.

W ramach prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 19 grudnia 2018 r., znak:
WOOS-11.4222.20.2018.AG, wystapit do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie (zwanego dalej ,,PWIS™) o wydanie opinii oraz pismem z dnia 19 grudnia 2018 r., znak:
WOOS-11.4222.20.2018.AG.2, wystapil do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,.RZGW”™)
o wydanie opinii. W zwigzku z ww. wystapieniem, RZGW pismem z dnia 11 stycznia 2019 r., znak:
WA.RZS.436.1.899.2018 BW, wezwalo do uzupelnienia raportu oos. Na ww. pismo PWIS wydal
opini¢ w dniu 20 stycznia 2019 r., znak: ZS5.9022.2027.2018 PA. Z uwagi na m.in. powyzsze,
Regionalny Dyrektor pismem z dnia 14 lutego 2019 r., znak: WOOS-11.4222.20.2018.AG.4, wezwal
do uzupetnienia raportu oos. W dniu 28 lutego 2019 r. wplynelo uzupetienie raportu oos. W dniu 28
marca 2019 r. pismem, znak: WOOS-11.4222.20.2018.AG.5, Regionalny Dyrektor ponownie wystapil
do RZGW oraz pismem, znak: WOOS-11.4222.20.2018.AG.6, do PWIS, o wydanie opinii. Na ww.
wystapienie RZGW  wydalo opinig w  dniu 29  kwietnia 2019 r., znak:
WA .RZS.436.1.899.2018. RZGW.BW.2, a PWIS pozytywnie zaopiniowal ww. uzupetnienie w opinii
z dnia 18 kwietnia 2019 r., znak: 75.7040.9.2019 PA.



Pismem z dnia 7 maja 2019 r., znak: WOOS-11.4222.20.2018.AG.7, Regionalny Dyrektor wystapil do
Wojewody Mazowieckiego, jako organu wilasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla przedmiotowe] inwestycji, o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu w trybie art. 33-36 i 38 ustawy o0o0s. Zawiadomienie Wojewody
Mazowieckiego z dnia 22 maja 2019 r., znak: WI-I1.7820.1.6.2018. MS1(EKR), informujace o
rozpoczeciu udziatu spoteczenstwa wplyneto do Regionalnego Dyrektora w dniu 24 maja 2019 r.

Pismem z dnia 8 lipca 2019 r. (data wplywu w dniu 17 lipca 2019 r.), znak: WI-
11.7820.1.6.2018.MS1/EKR(MP), Wojewoda Mazowiecki przekazal Regionalnemu Dyrektorowi kopie
otrzymanych uwag w trakcie trwania udziatu spoteczenstwa.

Informacje o tym, w jaki sposob uwagi i wnioski zlozone w trakcie udziatu spoleczenstwa zostaty
wzigte pod uwagg oraz w jakim zakresie zostaly one uwzglednione zawiera zamieszczona ponizej
tabela.

Tabela 1

Tres¢ uwagi lub wniosku | Stanowisko organu

1. Panstwo Joanna i Andrzej Werstler — e-mail z dnia 7 czerwea 2019 r.

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
1.1.Zapytanie o przewidywany termin | przepisami ustawy oo$ w zakresie ocen oddzialywania
wydania  decyzji  administracyjnej | przedsigwzigcia na Srodowisko i nie jest przedmiotem
ZRID dla przedmiotowego odcinka | rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
drogi S7 oraz wskazanie adresu do | postepowaniu. Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest
dorgczen. analiza przedtozonej dokumentacji i rozwigzan
technicznych zaproponowanych przez Inwestora pod
katem zachowania standardéw ochrony srodowiska.

2. Pani Barbara Bluszcz, reprezentowana przez radce prawnego Wiktora Kotiuka - pismo z
dnia 24 czerwca 2019 r. wraz z zalaczong ,,analizg emisji i immisji pozioméw halasu oraz
gazow i pylow w powietrzu w zwigzku z eksploatacja drogi ekspresowej S7 w okresie
perspektywicznym 2034 r. i w chwili obecnej.”.

Przedmiotowa inwestycja nie stanowi instalacji w

rozumieniu przepisow ustawy Pos.

2.1.Uwaga dotyczaca naruszenia art. 144 | W opinii Regionalnego Dyrektora przedtozony przez
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia | Inwestora raport oo$ wraz zuzupelnieniem zostat
2001 r. Prawo ochrony srodowiska | sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy 00s
(Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze zm., | i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne
zwanej dalej ,,Pos”), w zwigzku z: do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
- § 11§ 2 rozporzadzenia Ministra | przedsigwzigcia na srodowisko. We wlasciwy sposéb
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. | oméwiono w nim kwestie dotyczace poszczegblnych
w sprawie dopuszczalnych poziomdw | elementow srodowiska. Przedstawione w raporcie 00$
hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. | rozpoznanie srodowiskowe jest wystarczajace do oceny

poz. 112) — zgodnie z pismem, | oddzialywania elementéw inwestycji, ktore zostaly
instalacja powoduje przekroczenie | zmienione na etapie projektu budowlanego w stosunku
dopuszczalnych norm hatasu, do zalozen z etapu zwigzanego z wydaniem decyzji

- § 11§ 2 rozporzadzenia Ministra | sSrodowiskowej.

Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. | Przedstawiona w raporcie 0o$ wraz z ancksem analiza
w sprawie poziomow niektorych | akustyczna, w opinii Regionalnego Dyrektora, zostata
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 | wykonana w sposob prawidlowy, pozwalajacy na
r. poz. 1031) - zgodnie z pismem, | ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia w tym zakresie.
instalacja powoduje przekroczenie | Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ekrany
dopuszczalnych norm tlenku azotu w | akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
powietrzu. zabudowy polozonej na terenach, ktore podlegaja
ochronie akustycznej i sa uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem.
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Wyniki przeprowadzonych analiz potwierdzajg, ze po
zastosowaniu  zaproponowanych przez Inwestora
ekranow akustycznych zostang dotrzymane
dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.

Z zalaczonych do przediozonej dokumentacji obliczen
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wynika,
iz na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji
dopuszezalne poziomy substancji w powietrzu,
wskazane w uwadze, beda dotrzymane.

Jednoczes$nie w sentencji przedmiotowego
postanowienia Regionalny Dyrektor wskazal na
koniecznos¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej
w zakresie hatasu i ochrony przed zanieczyszczeniem
powietrza, ktora zweryfikuje rzeczywiste
oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia w ww.
zakresie 1 umozliwi m.in. np. zaprojektowanie
dodatkowych odpowiednich zabezpieczen
akustycznych.

Dodatkowo, w toku prowadzonego postgpowania
Regionalny Dyrektor uzyskal opini¢ PWIS, organu
powotlanego do realizacji zadan z zakresu zdrowia
publicznego, m.in. w celu ochrony zdrowia ludzkiego
przed niekorzystnym wpltywem szkodliwosei 1
ucigzliwosei  Srodowiskowych,  ktéra  znalazia
odzwierciedlenie w sentencji niniejszego
postanowienia.

Przedmiotowe postgpowanie dotyczy postepowania
administracyjnego wszczetego na wniosek Wojewody
Mazowieckiego jako organu wiasciwego w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
inwestycji drogowej i zmierzajacego do uzgodnienia
warunkéw  realizacji  inwestycji w  ramach
przeprowadzania ponownej oceny oddziatywania na

: : = $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia.
2.2.Uwaga, ze nalezy wskazaé inny p gop ewzle

wariant realizacyjny przedsiewziecia
za zgoda inwestora lub odmowié
zgody na realizacje przedsiewzigcia w
trybie art. 81 ust. 1 ustawy 00s.

W niniejszym  postanowieniu  doprecyzowano
poprzednie - zawarte w decyzji srodowiskowej - oraz
okreslono dodatkowe warunki realizacji inwestycji
wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu o0o$ i
jego uzupelnienia.

Regionalny  Dyrektor informuje, ze  kwestie
podnoszone w ww. wniosku przekraczajg kompetencje
Regionalnego Dyrektora okreslone przepisami ustawy
o0o$ w zakresie ocen oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko 1 nie sg przedmiotem rozpoznania w
prowadzonym przez ten organ postgpowaniu.

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, opinie PWIS oraz RZGW, a takze wykorzystano wiedzg i doswiadczenie
organu w zakresie ochrony $rodowiska.

Uwzgledniono w catosci pkt. 1, 2, 4, 5, 6 i 7 opinii PWIS w pkt 1.9., 1.14., 2.5, 2.6., 2.7, 2.13.
sentencji niniejszego postanowienia wskazujac m.in. na konieczno$¢ wykonania ekranow
akustycznych oraz pomiaréw kontrolnych hatasu w ramach analizy porealizacyjnej. W niniejszym



postanowieniu nie zostaly uwzglednione pozostate warunki realizacji inwestycji zaproponowane w

opinii sanitarnej, poniewaz znajdujg si¢ one w decyzji srodowiskowej, i tak:

— pkt. 3 opinii PWIS — zostal uwzgledniony w czesci dotyczacej zabezpieczenia przed dostepem
osob postronnych poprzez zawarcie wskazan wynikajgcych z jego tresci w pkt 1.10. sentencji
niniejszego postanowienia, w pozostatej czesci dotyczacej m.in. odleglosci zaplecza budowy od
zabudowy mieszkaniowej oraz odpowiedniego zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego
przed substancjami ropopochodnymi nie zostal uwzgledniony, poniewaz znajduje on
odzwierciedlenie w tym zakresie w pkt 2.2.5., 2.6. 1 2.7. sentencji ,,decyzji srodowiskowej”.

Uwzgledniono w czgsci opinie RZGW w pkt. 1.12.— 1.13. i 2.11. sentencji niniejszego postanowienia.
W dniu 2 czerwca 2019 r. utracilo moc rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada
2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do waod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz.
1800), w zwiazku z czym warunek 2, 4 i 5 opinii RZGW nie zostal uwzgledniony
W sentencji niniejszego postanowienia.

Zabezpieczenie urzadzen systemu odwodnienia drogi wskazane w pkt 1.1. sentencji niniejszego
postanowienia ograniczy $miertelno$¢ drobnych zwierzat na etapie eksploatacji.

Faza realizacji oddziatywac¢ bedzie na male zwierzeta m.in. na skutek zdjecia humusu wraz z
porastajaca go roslinnoscia. W  wyniku prowadzenia tego typu prac moze dojs¢
do przypadkowego usmiercenia pojedynczych osobnikow, ktére nie zdaza sie wycofaé poza obszar
prowadzonych dziatan. Wiasciwe przeprowadzenie ww. prac wskazane w pkt 1.2. sentencji
niniejszego postanowienia umozliwi ucieczke poszczegdlnym osobnikom z terenu robét lub ich
identyfikacje i przeniesienie z dala od frontu robét. Zebranie wierzchniej warstwy ziemi i jej wlasciwe
zdeponowanie umozliwi jej pdzniejsze wykorzystanie do prac rekultywacyjnych, co przyspieszy
powrot srodowiska do réwnowagi.

Budowa drogi na przedmiotowym odcinku wigze si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia rozbidrki
obicktow budowlanych, mogacych stanowic¢ potencjalne siedlisko niektérych gatunkow ptakéow lub
ssakow. W zwiazku z powyzszym, przed podjeciem prac rozbidrkowych, w pkt 1.3. sentencji
niniejszego postanowienia nakazano przeprowadzenie kontroli, ktérej wyniki pozwola na podjecie
stosownych dziatan w zakresie ochrony zwierzat.

W fazie budowy moze dochodzi¢ do wielu negatywnych oddzialywan, w tym do przypadkowego
zabijania zwierzat na placu budowy i na drogach dojazdowych. Wykopy budowlane i infrastruktura
towarzyszaca drodze moga stac si¢ pulapkg dla zwierzat. Objecie inwestycji nadzorem przyrodniczym,
ktory zostat wskazany w pkt 1.4. sentencji niniejszego postanowienia, umozliwi wlasciwa realizacjg
inwestycji oraz ograniczy straty w srodowisku przyrodniczym, w tym smiertelnosé zwierzat.

Linie elektroenergetyczne, w szczegélnodci $redniego napigcia, mogg sprzyjaé wzrostowi
smiertelnosci ptakéw na skutek porazenia pradem. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc zasade
przezornosci, w pkt 1.5. sentencji niniejszego postanowienia nakazano przy projektowaniu linii
elektroenergetycznych uwzgledni¢ odpowiednie rozwiazania minimalizujgce.

Na etapie opracowywania raportu oos, w ramach ponownej oceny, wystapiono do wiasciwych
Nadlesnictw w sprawie uzyskania informacji na temat koniecznosci instalacji budek dla ptakow.
Jedynie Nadlesnictwo Plonsk stwierdzito taka koniecznos¢ i okreslito ilos¢ budek do wywieszenia.
Tym samym odpowiedni warunek zostat okreslony w pkt 2.1. sentencji niniejszego postanowienia.

Po wykonaniu obliczen zlewni zaprojektowanie zbiornika retencyjnego w km ok. 59+112,5 (57+583)
strona lewa nie jest wymagane. Ze wzgledu na fakt, ze zbiornik ten byl dostepny dla plazow, na
obszarze przewidzianym pod zbiornik przewidziano oczko wodne OW-1, km 57+583, strona lewa.
Przesuniecie zbiomnika ZR-1A, w km 594300 o 14 m oraz zbiornika ZR-2, w km 59+600 o 21 m
wynika z uszczegolowienia rozwigzan projektowych. Po wykonaniu obliczen  zlewni
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zaprojektowanie zbiornika retencyjnego w km 61+294,5 (59+765) strona prawa oraz zbiornika w km
62+892,5 (61+363) strona lewa nie jest wymagane. Ze wzgledu na to, ze zbiorniki te byly dostepne
dla ptazow, na obszarze przewidzianym pod zbiorniki przewidziano oczko wodne OW-3, km 59+720,
strona prawa oraz oczko wodne OW-4, km 61+363, strona lewa. Przesuniecie zbiornika ZR-5 w km
61+500 o 23 m a takze zbiornika 5 ZR-6 w km 62+000 o 13 m wynika z uszczegotowienia rozwigzan
projektowych. Rezygnacja z projektowanego zbiornika w km 63+486,5 (61+957*) strona prawa
wynika z uszczegbétowienia rozwiazan projektowych. Przesuniecie zbiornika ZR-8 w km 62+730 o 10
m, zbiornika ZR-9 w km 3+100 o 12 m oraz zbiornika ZR-10 w km 634000 o 33 m wynika z
uszczegotowienia rozwigzan projektowych. Zrezygnowano ze zbiornika retencyjnego w km 66+175,5
(64+646) strona prawa oraz w km 69+685,5 (68+156) strona lewa. Po wykonaniu obliczen zlewni
zaprojektowanie zbiornika retencyjnego nie jest wymagane. Ze wzgledu na to, ze zbiornik ten byt
dostepny dla ptazéw, na obszarze przewidzianym pod zbiornik przewidziano oczko wodne OW-10,
km 64+646, strona prawa oraz oczko wodne OW-17, km 68+156, strona lewa. Przesunigcie zbiornika
ZR-11 w km 65+070 o 11 m wynika z uszczegotowienia rozwigzan projektowych. Ze wzgledu na
funkcje ppoz. zbiornik ZR-13 zmieniono na niedostepny dla zwierzat. Przesuniecie zbiornika ZR-14
w km 66+900 o 7 m oraz zbiornika ZR-15 w km 67+640 o 9 m wynika z uszczegolowienia rozwiazai
projektowych. Przesunigcie zbiornika ZR-18 w km 68+160 a takze ZR-19 w km 68+860 o 8 m wynika
z uszczegolowienia rozwigzan projektowych. Rezygnacja z projektowanego zbiornika w km
7143525 (69+823%) strona lewa, wynika z uszczegdtowienia rozwigzan projektowych. Przesuniecie
zbiornika ZR-21 w km 71+170 o 7 m wynika z uszczegdélowienia rozwigzan projektowych. Ze
wzgledu na funkcje ppoz. zbiornik ten zmieniono na niedostepny dla zwierzat. Zaprojektowano nowy
zbiornik retencyjny ZR-10A w km 63+280 MOP Dhuzniewo, niedostepny dla zwierzat. Powyzsze
zostalo uwzglednione w pkt 2.9. sentencji niniejszego postanowienia.

Na podstawie przeprowadzonych analiz i wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej, zrezygnowano z
obiektu w km 71+989,50 (70+460,10). Przesunigcie przepustu z km 57+478,62 na km 57+660,00 o
181,38 m wynika z uszczegétowienia rozwigzan projektowych. Na podstawie przeprowadzonych
analiz i wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej, zrezygnowano z obiektu w km 591391,13
(57+861,63) oraz z obiektu w km 62+771,13 (61+241,63). Przejscie w okolicach wezta Diuzniewo
zostato zaprojektowane jako przejscie dla malych ssakow i ptazow zintegrowane z ciekiem wodnym,
wymienione w pkt. 3.13.2. Przesunigcie przepustu PZMp - 61.7 0 4,77 m, a takze przepustow PZMp -
64,8 i PZMp - 64.8a o 1,8 m wynika z uszczegdélowienia rozwigzan projektowych. Analogiczny
argument ma zastosowanie przy przesunigciu przepustu PZMp - 65,8 i PZMp - 65,8a o 19,97 m.
Powyzsze zostato uwzglednione w pkt 2.10. sentencji niniejszego postanowienia.

W projekcie zieleni przewidziano do nasadzen przede wszystkim rodzime gatunki dostosowane do
warunkow gruntowych w pasie drogowym oraz do istniejacej zieleni. W przypadku, kiedy istnieje
uzasadniona obawa, ze gatunki rodzime nie przyjma si¢ z uwagi na niekorzystne warunki siedliskowe
dopuszcza si¢ zastosowanie odmian tychze rodzimych gatunkéw (pkt 2.4. sentencji niniejszego
postanowienia).

Jednoczesnie wskazano, ze nalezy wykluczy¢ dokonywanie nasadzen gatunkow drzew i krzewow
posiadajacych owoce chetnie zjadane przez wiele gatunkow ptakow, jak: jarzab szwedzki, gldg, bez
czarny, bezposrednio przy drodze gtéwnej. Dopuszcza sig¢ je natomiast przy przejsciach dla zwierzat,
gdzie zalecane jest wprowadzanie roslinnos¢ wabiacej — owocujacej, zgodnie z siedliskiem (gatunki
rodzime).

W doborze do nasadzen na rondach oraz przy ekranach zlokalizowanych na koronie drogi lub w jej
bezposrednim sasiedztwie, dopuszczono gatunki obce w przypadku, gdy rodzime gatunki nie toleruja
trudnych warunkow panujacych w otoczeniu drég o duzym natezeniu ruchu.

W celu prowadzenia wlasciwej gospodarki odpadowej w pkt 1.6., 1.7., 1.8, 1.11., 2.2. i 2.3. sentencji
niniejszego postanowienia wskazano odpowiednie warunki.

W celu prowadzenia wlasciwej gospodarki wodno-sciekowej w pkt 2.8. i 2.9. sentencji niniejszego
postanowienia.

11



W pkt 2.12. sentencji niniejszego postanowienia zweryfikowano dopuszczalne okresy
przeprowadzenia wycinki drzew i krzewow.

W pkt 2.13. sentencji niniejszego postanowienia doprecyzowano m.in. lokalizacj¢ wykonania
pomiarow kontrolnych w ramach analizy porealizacyjnej w kwestii oddzialywania akustycznego
przedmiotowego przedsiewziecia. Dodatkowo, odstgpiono od przeprowadzenia monitoringu
srodowiska w zakresie hatasu i zanieczyszczen powietrza w pkt 2.11. sentencji niniejszego
postanowienia.

W celu zminimalizowania wplywu przedsigwzigeia na $rodowisko w trakcie jego realizacji,
Regionalny Dyrektor doprecyzowal zapisy decyzji Srodowiskowej w zakresie dotyczacym
prowadzenia prac budowlanych ucigzliwych akustycznie wskazujac, ze w sytuacjach wyjatkowych
moga by¢ one przeprowadzane niezaleznie od pory dnia (pkt 2.5. sentencji niniejszego
postanowienia), a takze doprecyzowal zapisy zawarte w decyzji srodowiskowej w zakresie lokalizacji
i parametréw ekrandw akustycznych (pkt 2.6. sentencji niniejszego postanowienia).

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
uwzglednia warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone zarowno w decyzji srodowiskowej, jak
i W niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupehil oraz uszczegdotowit
warunki zawarte w decyzji Srodowiskowej oraz sformutowal nowe warunki konieczne
do zastosowania przy realizacji inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki

pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa;
2. Pan Andrzej Wiszowaty - pelnomocnik inwestora
Biuro STRABAG
ul. Koniczynowa 11,
03-612 Warszawa;
@ Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. aa.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00 — 875 Warszawa,

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Ul. Zarzecze 13 B, 03-194 Warszawa.
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