UCHWALA NR XXI1.148.2020.
RADY GMINY BABOSZEWO

z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

w sprawie: przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi Marianny
i Edwarda Lipskich wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r poz. 713
z pézn.zm.) w zwiazku z art. 54 § 1 i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm. ) uchwala si¢ co nastgpuje :

§1.

Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge Marianny Lipskiej
i Edwarda Lipskich z dnia 07.10.2020 r. na uchwatg Rady Gminy Baboszewo w sprawie uzgodnienia odstepstw od
zakazoéw obowiazujacych w odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowosci Dtuzniewo w zwigzku z planowang

realizacjg inwestycji celu publicznego nr XX.132.2020 z dnia 20 sierpnia 2020 roku.
§2.

Odpowiedz na skarge o ktérej mowa w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.
Upowaznia si¢ Wojta Gminy Baboszewo:

1. do przekazania skargi o ktérej mowa w §1 wraz z odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie,

2. do reprezentowania Rady Gminy Baboszewo przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie,
a takze do udzielania dalszych pelnomocnictw, w tym petnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej oraz reprezentowania Rady Gminy Baboszewo w postepowaniu przed Naczelnym Sadem

Administracyjnym w Warszawie,

§4.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Baboszewo.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do Uchwaty Nr XXI1.148.2020
Rady Gminy Baboszewo z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Baboszewo, dn. 30.10.2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
UL Jasna 2/4,
00-013 Warszawa

Dot. uchwata nr XX.132.2020 z dnia 20 sierpnia 2020 roku

Skarzacy: 1) Marianna Lipska

2) Edward Lipski
Reprezentowani przez

r.pr. dr inz. Jonatana Hasiewicza
Kancelaria Radcy Prawnego

Ul. Wielicka 45 lok. 4

02-657 Warszawa

Organ: Rada Gminy Baboszewo
Urzad Gminy Baboszewo
Ul. Warszawska 9a
09-130 Baboszewo

Odpowiedz na skarge

z dnia 07 pazdziernika 2020 r ( dorg¢czona w dniu 12.10.2020r.) wniesiong przez Marianne Lipska
i Edwarda Lipskiego na uchwale¢ Rady Gminy Baboszewo nr XX.132.2020 z dnia 20 sierpnia
2020r. w sprawie uzgodnienia odstepstw od zakazéw obowigzujgcych w odniesieniu do pomnika

przyrody w miejscowos$ci Dluzniewo w zwigzku z planowang inwestycja celu publicznego.

Dziatajgc w imieniu organu, na podstawie art. 54 §11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) przekazuje skarge Pani
Marianny Lipskiej 1 Edwarda Lipskiego z dnia 7 pazdziernika 2020 r. data wptywu do Urzgdu Gminy
w Baboszewie dnia 12 pazdziernika 2020r. wniesiona na uchwale Rady Gminy Baboszewo
nr XX.132.2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r. w sprawie uzgodnienia odstepstw od zakazé6w obowigzujacych
w odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowoscei Diuzniewo w zwiazku z planowang inwestycja celu

publicznego wnosze o:
1. odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie,

2. zasadzenie na rzecz organu kosztéw postepowania wedtug norm prawem postepowania,

3. rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym bez przeprowadzania rozprawy.



UZASADNIENIE

Rada Gminy Baboszewo Uchwatg Nr XX.132.2020 z dnia 20.08.2020 r. w sprawie uzgodnienia
odstepstw od zakazoéw obowigzujgcych w odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowosci Diuzniewo,
w zwigzku z planowang realizacjg inwestycji celu publicznego ( zwang dalej uchwata) na podstawie art.
7 ust. 1 pkt 1 iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
r. poz. 713 t. j.) oraz art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( Dz. U.
z 2020 r. poz. 55 t. j.) na wniosek inwestora uzgodnila odstepstwa od zakazoéw obowigzujacych w
stosunku do pomnika przyrody - drzewo gatunku jesion wyniosty (Fraxinus excelsior), o obwodzie 405
cm, rosngcego w miejscowosci Diuzniewo na dzialce nr 153, obrgb Diuzniewo stanowigcej wlasnosé
prywatng, uznanego za pomnik przyrody na podstawie Uchwaty Nr IX.60.2019 Rady Gminy Baboszewo
z dnia 11 czerwca 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 7686).

Na przedmiotowa Uchwale Panstwo Marianna Lipska i Edward Lipski zlozyli pierwotnie pismem
z dnia 21 wrze$nia 2020 roku ( data wplywu do urzedu 28.09.2020 roku ) wezwanie do usunigcia
naruszen prawa poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego skarzonej uchwaty. Nastepnie pismem
zdnia 07.10.2020 roku (wplyw do urzedu 12.10.2020 roku) ztozyli skarge do Wojewodzkiego Sgdu

Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem tut. Organu.

Skarga zawiera wniosek zlozony w trybie art. 61§2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm. zwanej dalej
PPSA ) o wstrzymanie wykonania w catosci skarzonej uchwaty, ktéry to wobec oczywistej bezzasadnosci
przedmiotowe] skargi nie zostal przez organ uwzgledniony. Jednoczesnie przedmiotowa uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, ktory wszed! w zycie co stoi w sprzecznosci z w/w przepisem prawa.
Wstrzymanie wykonania nie moze dotyczy¢ przepisow prawa miejscowego, ktore weszly w zycie (art.
61 § 3 PPSA). Wykonanie aktu normatywnego polega bowiem w istocie na wprowadzeniu tego aktu w
zycie. Jezeli zatem akt zawierajgcy przepisy prawa miejscowego wszedl juz w zycie, to de facto zostat

on wykonany i stat si¢ obowigzujagcym prawem.

Odnoszac si¢ natomiast do najdalej idgcego wniosku przedmiotowej odpowiedzi na skarge wskazuje,
ze skarzacy zdaniem organu nie posiadajg legitymacji prawnej w przedmiotowej sprawie do zaskarzenia
do sadu administracyjnego uchwaly uzgadniajagcej odstgpstwa od zakazéow obowigzujacych w
odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowosci Diuzniewo w zwigzku z planowang realizacja
inwestycji celu publicznego. Prawda jest, ze skarzacy legitymujg sie prawem wiasnosci nieruchomosci,
(dziatka nr 153 obrgb Dluzniewo) na ktérej posadowiony jest pomnik przyrody. Jednak o ile wiasciciel

dziatki, na ktérej gmina ustanawia pomnik przyrody posiada legitymacje procesowa do skarzenia takiej




uchwaty o tyle w zakresie ustanowienia odstgpstw od zakazdéw obowigzujacych w odniesieniu do tego
pomnika przyrody takiej legitymacji juz nie posiada.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 czerwca 2012 r. Il OSK 790/12 dostepny w Internecie

na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl) orzekl, iz prawo do wniesienia na podstawie art. 101 ust.

1 ustawy o samorzgdzie gminnym skargi do sadu przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie
przez zaskarzong uchwale wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia, a zatem w przypadku, gdy
zaskarzona uchwata godzi w sferg prawng podmiotu przez wywotanie negatywnych nast¢pstw prawnych,
np. przez zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia lub interesu
prawnego lub zostanie natlozony na niego nowy obowiazek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na
nim cigzacy. Naruszenie zatem interesu prawnego lub uprawnienia to naruszenie przystugujacej
podmiotowi z mocy prawa ochrony. W orzecznictwie eksponuje si¢ przede wszystkim bezposredniose,
konkretno$é i realny charakter interesu prawnego strony ksztaltowanego aktem stosowania prawa
materialnego. Obowiazek uwzglednienia skargi powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.
Obowigzku takiego nie ma jednak wdéwczas, gdy naruszony zostaje wprawdzie interes prawny lub

uprawnienie, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowigzujgcym prawem.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy jako wiasciciele dziatki nr 153, na
ktorej znajduje si¢ pomnik przyrody, nie posiadajg interesu prawnego do zaskarzenia uchwaty Uchwala
Nr XX. 132.2020 z dnia 20.08.2020 r. w sprawie uzgodnienia odstepstw od zakazdéw obowigzujgcych w
odniesieniu do pomnika przyrody w miejscowosci Diuzniewo, w zwiazku z planowang realizacjg
inwestycji, gdyz niewatpliwie odstgpstwa te nie godza w ich sfere prawng przez wywolanie negatywnych
nast¢pstw prawnych, nie naktadaja zadnych nowych obowiazkéw oraz nie uniemozliwienie realizacji ich
uprawnien jako wiascicieli dziatki, na ktorej znajduje si¢ pomnik przyrody.

Aktem prawnym regulujgcym cele, zasady 1 formy ochrony przyrody w Polsce jest ustawa z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55 t.j.). Stosownie do przepiséw
obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody rada gminy ustanawia pomniki, zdejmuje status pomnikow
(art. 44 ust. 1, ust. 3), a takze uzgadnia zakres prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody
i realizacji celu publicznego (art. 45 ust. 2 pkt 1 i 2). Powyzsze postgpowanie nastgpuje bez wzgledu na
mocy jakiego aktu prawa miejscowego pomnik przyrody zostal ustanowiony tzn. czy pomnik zostat

ustanowiony rozporzadzeniem wojewody, czy rady gminy.

Przedmiotowe drzewo rosnie na terenie dziatki ewidencyjnej nr 153, obrgb Diuzniewo. Jest to jesion
wyniosty (Fraxinus excelsior) o obwodzie pnia 405 cm. W/w drzewo obje¢te zostato ochrong pomnikowa

na podstawie Uchwaly nr IX.60.2019 Rady Gminy Baboszewo z dnia 11.06.2019 r. (Dziennik Urzedowy



Wojewodztwa Mazowieckiego nr 7686 z dnia 19.06.2019 r.). Potrzeba uzgodnienia odstgpstw od
zakazow obowigzujagcych w odniesieniu do pomnika przyrody powstala zuwagi na koniecznosé

realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych.

Zgodnie z pismem STRABAG Sp. z o. o. (Lider) i STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o. o.
(Partner) z dnia 15.04.2020 r. (data wptywu: 21.04.2020 r.) inwestycja polegajaca na ,,Budowie drogi S7
Olsztynek (S51) - Ptonsk (S10) ode. Pienki - Plonski" czg¢sciowo znajduje si¢ w strefie ochronnej
pomnika przyrody obejmujacej zgodnie z uchwalg Rady Gminy Baboszewo zasieg korony i systemu
korzeniowego (ok. 22 m.). Decyzja ZRiD nr 116/SPEC/2019 zatwierdzila Projekt Budowalny ww.
inwestycji i wnioskodawca nie ma mozliwosci wprowadzenia alternatywnych rozwigzan w rejonie
chronionego obiektu. W strefie ochronnej pomnika przyrody znajdujg si¢ ponizej wymienione

projektowane elementy:

1) Row drogowy o szerokosci 4,5 m glebokosci 1,9 m. Odleglosci poszezegolnych elementow od
krawedzi pnia drzewa sa nastepujace: gorna krawedz skarpy rowu - ok. 4 m, dno rowu - ok. 6,5 m,
krawedz pobocza ok. 8,6 m. W ramach budowy zajdzie konieczno$¢ zdjecia humusu na glebokos¢ ok.
35 em, wykonania wykopu pod pobocze i row, uksztaltowania korpusu drogi i skarp rowu, ulozenia na

poboczu nawierzchni z kruszywa, humusowania i wykonania obsiewu mieszankami traw na skarpach;

2) Zjazd publiczny na dziatke ew. nr 153 zlokalizowany w brzegowej partii strefy ochronnej
pomnika przyrody. Odlegtosci poszczegdlnych elementéw projektowanej drogi dojazdowej do krawedzi
pnia drzewa sg nastepujgce: dolna krawedz skarpy - ok. 8,8 m, jezdnia - ok. 10 m. W ramach budowy
zajdzie koniecznos¢ usunigcia humusu pod korong zjazdu na glebokosé ok. 35 cm, wykonanie korpusu
zjazdu, jezdni bitumicznej i zatrawionych skarp ziemnych. Moze réwniez zajs¢ potrzeba wykonania cigé

technicznych w koronie drzewa w celu zachowania skrajni nad zjazdem publicznym.

3) Ogrodzenie drogi ekspresowej o wysokosci 2,5 m w odleglosci okolo 3,3 m od pnia drzewa.
Postawienie typowego ogrodzenia obejmuje wykonanie dotéw 0 ok. 30 cm, glebokos¢ 1,2 - 1,5 m pod
stupki w rozstawie, co ok. 4 m (tj. ok. 6 szt. w zasiegu strefy ochronnej), wykonanie liniowego wykopu
glebokosci 1 szerokosei ok. 30 cm w celu wkopania siatki ogrodzeniowej w grunt na glgbokosé¢ 30 cm (w
linii tej przebiegu zgodnie z planem sytuacyjnym), wykonanie fundamentéw betonowych pod stupki,

umieszczenie stupkdw oraz rozpigcie siatki ogrodzeniowej wraz z zasypaniem siatki gruntem;

4) Latarnia zlokalizowana w projektowanym korpusie drogi S7 w odleglosci ok. 8,8 m od pnia
drzewa ( w skrajnej partii strefy ochronnej pomnika). Postawienie latarni obejmuje wykonanie dotu 0 ok.
60 cm, gltebokos¢ ok 1,65 m pod fundament, wykonanie fundamentu betonowego, obsadzenie stupa
latarni wys. 12 m. Moze rowniez zaj$¢ potrzeba wykonania cigé technicznych w koronie drzewa w celu

umozliwienia wykonania robot do wysokosci ok. 2 m powyzej latarni i 2 m na zewnatrz;



5) Stup ekranu akustycznego wysokosci 6 m w odleglosci ok. 10 m od pnia drzewa (na skraju strefy
ochronnej pomnika). Posadowienie stupa obejmuje osadzenie w istniejacych gruncie pala o $rednicy 0,8
m 1 dtugosci 7 m oraz zamontowanie stupa do fundamentu. Moze réwniez zaj$¢ potrzeba wykonania cie¢
technicznych w korownie drzewa w celu umozliwienia wykonania robét do wysokoscei ok. 10 m ponad

powierzchnig terenu oraz w odleglosci ok. 2 m od stupa ekranu.

Uchwata ta - wbhrew stanowisku skarzacych rowniez nie narusza obiektywnego porzadku prawnego
bowiem zostala podjeta w zgodzie z przepisami obowigzujagcymi w dniu jej podjecia i tylko wedtug
takich kryteriow moze by¢ poddana ocenie jej legalnosc.

Legitymacja Rady Gminy Baboszewo do ustanowienia odstepstw od zakazéw obowiazujacych
w odniesieniu do pomnika przyrody wynika wprost z art. 45 ust 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.
W przypadku ustanawiania przez Rad¢ Gminy pomnika przyrody badz jego znoszenia lub uzgadniania
odstepstw od tej formy ochrony organ uchwatodawczy winien uzgodnié te dziatania z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska (art. 44 ust. 3 a ustawy o ochronie przyrody). W przedmiotowej
sprawie zarowno przy ustanawianiu formy przyrody jak i ustanawianiu odstepstw Rada Gminy

Baboszewo zwrécita siec do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzyskujac pozytywna opinie.

Odnoszgc si¢ natomiast do drugiego zarzutu wskazac nalezy, ze w ramach uzyskanej decyzji o ZRID
nie ma mozliwosci technicznych 1 prawnych na dokonanie takiej zmiany dokumentacji projektowej, aby
byla mozliwos¢ odsunigcia si¢ od pomnika przyrody w postaci przedmiotowego jesionu. Ewentualna
zmiana w zakresie urzadzen odwodnienia, akustyki czy przebiegu zjazdu publicznego do obstugi poses;ji
spowodowataby niechybnie ingerencje skutkujgcg potrzebg uzyskania decyzji o pozwoleniu wodno

prawnym w zakresie zmian i zamiennej decyzji o ZRID.
Jak wielokrotnie wyjasnial inwestor, teoretycznie kazda préba unikniecia kolizji z przedmiotowa

strefa ochronng pomnika przyrody wiaze si¢ z koniecznoscig uzyskania zamiennej decyzji o ZRID

w zwiazku ze zmianami, ktore nie moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako nieistotne odstapienie od

Projektu Budowlanego zatwierdzonego decyzjg o ZRID.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Uchwata Rady Gminy Baboszewo nr 1X.60.2019 z dnia 19.06.19
r. dotyczaca ustanowienia pomnika przyrody w miejscowosci Dtuzniewo (dz. Nr 153, obrgb Dhuzniewo)
zostala ustanowiona na kroétko przed uzyskaniem przez Inwestora — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nr 116/SPEC/2019 z
30.08.2019 r. Informacja o ztozeniu wniosku o wydanie ww. decyzji ZRID w dniu 13 listopada 2019
roku zostala publicznie obwieszona, po wszczgciu postgpowania przez Mazowiecki Urzgd Wojewddzki,
a rozwigzania zawarte w Projekcie Budowlanym uzyskaly wszelkie wymagane uzgodnienia i opinie

\ m.in. z gminy Baboszewo i zostaly zatwierdzenie w ramach wydanej w dniu 30.08.2019 roku decyzji



ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Od maja 2019 r. w ramach ponownej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko byt zapewniony udzial spoteczenstwa, gdzie strony moghy

zapoznac sie z dokumentacjg i wnies¢ zastrzezenia.

W ocenie organu uchwata Rady Gminy Baboszewo nr XX.132.2020 o odstepstwie od zakazow
w stosunku do pomnika przyrody jest w tym przypadku jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem, wobec
faktu gdzie rozwigzanie projektowe uzyskato wszelkie wymagane uzgodnienia (m.in. RDOS) i opinie
(m.in. Gminy Baboszewo oraz Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (MWKZ)

i zostala wydana decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji, bedgca w trakcie realizacji od wrze$nia

2019 r. Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie ztozenia wniosku jak réwniez uzyskania decyzji ZRID, Inwestor

nie mial wiedzy, ze zostal ustanowiony pomnik przyrody, dla ktérego prawdopodobny zasigg bryly

korzeniowej moze znajdowac si¢ w liniach zajetoscei drogi S7. Jednakze przyjete rozwigzanie projektowe
caly czas uwzglednialo pozostawienie jesionu wyniostego (obecnie pomnika przyrody) jako istniejgcego

zadrzewienia, z jak najmniejsza ingerencjg (adaptacja zadrzewienia).

Decyzji ZRID zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na wazny interes
spoteczny, jakim jest budowa drogi S7 na odcinku Pienki-Plonsk, finansowanej ze srodkow unijnych.
Realizacja inwestycji o znaczeniu celu publicznego stanowi warto$¢, ktorej nie wyprzedzajg wartosci
przyrodnicze wymagajgce ochrony. Przygotowanie inwestycji do realizacji trwalo od 2008 (data zlozenia
wniosku o decyzje srodowiskowg). Zawarto umowe na dofinansowanie inwestycji w dniu 25.06.2019 r.
Inwestycja polega na zaprojektowaniu, uzyskaniu decyzji ZRID 1 wybudowaniu drogi ekspresowej S7
na odcinku Pienki — Plonsk o diugosci 13.752km. Przedsigwzigcie stanowi czes¢ Koncepcji Polityki
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju ogloszonej przez Prezesa Rady Ministrow w Monitorze
Polskim nr 26 z 2001 poz. 432 oraz poz. 252 z dnia 27.04.2012r. Realizacja drogi ekspresowej jest
inwestycja o znaczeniu europejskim. Przebieg drogi ekspresowej S7 na odcinku Gdansk - Warszawa
zostal ujety w zalgczniku graficznym, czgéé 15 (mapa Polski - sie¢ drogowa TEN-T) do projektu
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej [COM(2011) 650 - wersja ostateczna] i oznaczony, jako sie¢
bazowa TEN-T. Powyzsze ma przetozenie w Dokumencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju
Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.) opracowanym przez Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju w pazdzierniku 2014 r., gdzie w zalagczniku nr 7.3.2. ,Lista projektéw drogowych"
przedmiotowy odcinek drogi zostal ujety pod poz. 2 i oznaczony, jako sie¢ bazowa TEN-T. Zgodnie z
zapisami projektu Rozporzadzenia jw. sie¢ bazowa obejmuje najwazniejsze pod wzgledem strategicznym
czesdci sieci europejskich korytarzy i stanowi kregostup multimodalnej sieci mobilnosci. Skupia si¢ na
tych elementach TEN-T, ktére posiadajg najwicksza wartos¢ dodang dla Europy: brakujace ogniwa

~ transgraniczne, najwazniejsze waskie gardla i wezly multimodalne. Sie¢ bazowa ma powsta¢ najpdzniej



do dnia 31 grudnia 2030 r. Ze wzgledu na powyzsze, realizacja inwestycji zostala zaliczona do bardzo

waznych zadan rzadowych. Koniecznos¢ jej budowy wynika z potrzeby stworzenia tranzytowego uktadu

drég na terytorium kraju. Istniejgcy uklad komunikacyjny w Polsce nie jest w stanie przenies¢
gwaltownie zwigkszajacego si¢ ruchu samochodowego, stad koniecznos¢ budowy drog ekspresowych i
pilna potrzeba dostosowania infrastruktury drogowej do standardéw europejskich. Drogi ekspresowe w
Polsce sa niezbgdne, jako podstawowy element infrastruktury rozwinigtego panstwa, charakterystyczny
dla krajow Unii Europejskiej. Realizacja drogi ekspresowej bedzie znaczacym czynnikiem sprzyjajacym
ozywieniu gospodarczemu ze wzgledu na wigzgce si¢ z nig mozliwosci wzrostu popytu na ustugi i towary
krajowe, a w zakresie inwestycji budowlanych, przyczyni si¢ do rozwoju przedsigbiorstw

wykonawczych, jak rowniez innych podmiotow gospodarczych obstugujgcych budownictwo.

W trakcie procedowania nad Uchwalg Rady Gminy Baboszewo nr XX.132.2020 z 20.08.2020 r.
o odstepstwie od zakazéw w sprawie pomnika Inwestor we wniosku o$wiadczyl, ze nie istniejg inne

alternatywne, a zarazem racjonalne rozwigzania dla realizacji inwestycji celu publicznego jakim jest

budowa drogi ekspresowej S7.

Rada Gminy Baboszewo kierujac si¢ dobrem ogoétu i interesem spolecznym zdecydowata si¢ ustalié
odstepstwa od formy ochrony wykazujac jednoczesnie, ze mozliwe jest jednoczesne zachowanie

pomnika przyrody i realizacje celu publicznego w postaci budowy drogi ekspresowej S7.

Uwzgledniajac powyzsze wnoszg jak na wstgpie.

CZAQY RADY
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Zalaczniki:
1. Skarga

2. Akta sprawy

3. Odpis odpowiedzi na skarge



