Baboszewo, dnia 29 stycznia 2021 r.

\IP 5671790440

ZP.271.1.24.2020

STRONA INTERNETOWA ZAMAWIAJACEGO

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2019.1843 ze zm.) informuje, ze w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ZP.271.1.24.2020 na wykonanie ustug projektowych dla
potrzeb realizacji zadan inwestycyjnych Gminy Baboszewo,
cze$é 1 pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy sieci kanalizacji sanitarnej
z przytaczami w miejscowosci Brzescie”

Pozycja w Sg e Punktacja przyznana ofercie w kryterium:
wrankingu | Numer Nazwa albo imig | nazwisko Wykonawcy taczna
oferty oraz siedziba albo miejsce zamieszkania | adres jezeli 4 .
jest miejscem wykonywania dziatalnosci Wykonawcy. CENA TERMIN DOSWIADCZENIE | OKRES REKOIMI punktacja
( 60%) WYKONANIA PROJEKTANTA INADZORU
(10 %) (5%) AUTORSKIEGO
(25%)
1 2 3 4 5 6 7 8
PHU MATPOL GROUP inz. Michat
1 8 | Matuszewski 60,00 10,00 5,00 25,00 100,00

ul. Miodziezowa 289/68, 09-100 Ptonsk

Ustugi Inwestycyjno-Projektowe
2 2 Mariusz Witkowski 43,20 10,00 5,00 25,00 83,20

ul. Marka Htaski 16, 06-400 Ciechandw

Eko-Instal Katarzyna Urbaniak
3 6 | Grabik, ul. Debowa 12, 68-200 Zary 18,00 10,00 5,00 20,00 53,00

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez , PHU MATPOL GROUP inz. Michat Matuszewski, ul. Miodziezowa 289/68, 09-100 Ptorisk
nie podlega odrzuceniu i spetnia wymagania okreslone w specyfikacji istothnych warunkéw zamoéwienia.
Wybrana oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na cze$¢ 1 nie wykluczono zadnego Wykonawcy
oraz nie odrzucono zadnej oferty.

czesé 2 pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy 38 przydomowych oczyszczalni
$ciekow zlokalizowanych na terenie gminy Baboszewo lll etap.”

Pozycja e Punktacja przyznana ofercie w kryterium:
wrankingu | Numer Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy taczna
oferty oraz s}ef!ziba albo miejscq zan’)ieszkapi_a i adres jezeli ) 2
jest miejscem wykonywania dziatalnosci Wykonawcy. CENA T DOSWIADCZENIE | OKRES REKOTV punktacja
(60%) WYKONANIA | PROJEKTANTA INADZORU
(10 %) (5%) AUTORSKIEGO
(25%)
1 2 3 4 5 6 il 8
MIKAM PROJEKT Wojciech Ostapowski
1 7 | ul. Srodkowa 4, 09-100 Porisk aaap G Sa 2Rl e
Zielone Technologie Sp. z o.0.
2 3 |ul. Gabriela Narutowicza 758 m.12, 90-| 3577 10,00 5,00 2R,AH 7
132 kédz
Eko-Instal Katarzyna Urbaniak
3 6 | Grabik, ul. Debowa 12, 68-200 Zary A 0 50 e 56,40

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zlozona przez MIKAM PROJEKT Wojciech Ostapowski, ul. Srodkowa 4, 09-100 Ptorisk, nie podlega
odrzuceniu i spetnia wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wybrana oferta
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na czes$é 2 nie wykluczono zadnego Wykonawcy
oraz nie odrzucono zadnej oferty.




czesé 3 pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej rewitalizacji gminnego zabytkowego parku
podworskiego w Dziektarzewie wraz z przystanig kajakowg”

Pozycja e \ Punktacja przyznana ofercie w kryterium:
wrankingu | Numer Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy EgE, taczna
oferty oraz siedziba albo miejsce zamieszkania i adres jezeli Y
jest miejscem wykonywania dziatalno$ci Wykonawcy. CENA TERMIN DOSWIADCZENIE | OKRES REROIMI punktaqa
( 60%) WYKONANIA | PROJEKTANTA | INADZORU
(10 %) (5%) AUTORSKIEGO
(25%)
1 2 3 4 5 6 7 8

,DROG-POL IT” s.c.

1 9 ul. Miodowa 1, 09-100 Poswietne 60,00 0,00 4,00 25,00 89,00
EKOART Adam Zawadzki

2 4 | ul. W. Pola 2/13, 40-596 Katowice 40,83 0,00 5,00 25,00 70,85
BROS Przedsiebiorstwo Handlowo-

3 1 Ustugowe Piotr Porosa
ul. Grota Roweckiego 7, 28,50 10,00 5,00 25,00 68,50
61-696 Poznan
KEPKA ARCHITEKTURA KRAJOBRAZU

4 5 Jarostaw Kepka
ul. Renesansowa 56/59, 30,13 7,08 5,00 25,00 67,21
01-950 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,DROG-POL II” s.c., ul. Miodowa 1,

09 -100 Poswietne, nie podlega odrzuceniu i spetnia wymagania okreslone w specyfikaciji istotnych
warunkow zamoéwienia. Oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,DROG-POL II" s.c.
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na cze$¢ 3 nie wykluczono zadnego Wykonawcy
oraz nie odrzucono zadnej oferty.

el




